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Stefan Amsterdamski

SPOR O KONCEPCJE POSTEPU W ROZWOJU NAUKI

WSTEP

1. Obszar, po ktorym zamierzam sie porusza¢, wyznaczyla polemika i,
jak to zwykle w takich przypadkach bywa, obfituje on w nadmiar zagad-
nief. Nie mniej nie pomyle sie¢ zapewne jesli powiem, ze centralnym pro-
blemem spornym jest tu pytanie o model postepu naukowego.
To ostatnie okreSlenie bynajmniej nie jest jednoznaczne. Jak latwo zau-
wazy¢ oznacza¢ ono moze:

a. model przedstawiajgcy w jaki sposob faktycznie dokonuje sie postep

‘W nauce;

b. model postulujagcy pewien sposéb postgpowania badawczego, ktére
najlepiej zapewnia¢ by mialto osigganie postepu.

W pierwszym przypadku model ma charakter opisowy, w drugim —
normatywny; w pierwszym jego konstruowanie nalezy do kompetencji
historyka nauki, w drugim — do metodologa. Oczywiscie, w obu przy-
padkach mozemy mie¢ cale klasy modeli. Totez spdr toczy¢ sie moze badz
o to, jakie modele z pewnych wzgledow i dla pewnych celéw nalezy pre-
ferowaé — opisujgce czy normatywne, badz o to, ktéry z modeli kazdej
klasy jest najlepszy (najwierniejszy, najbardziej uzyteczny). Do odréz-
nienia tego bedziemy musieli powrodcié gdy przyjdzie nam ustosunkowaé
sie do wspomnianej polemiki.

2. Polemika, o ktérej wspommiatem, toczy si¢ wlasnie miedzy histo-
rykiem nauki T. Kuhnem, a metodologiem I. Lakatosem, uczniem i zwo-
lennikiem K. R. Poppera. Swoja koncepcje rozwoju nauki przez rewolucje
wylozyl! Kuhn w ksigzce Struktura rewolucji naukowych!. Natomiast
w artykule pod wiele méwigcym tytutem Logic of Discovery or Psycho-
logy of mesearch? % przeznaczonym do ksiegi na siedemdziesieciolecie Pop-
pera przeprowadzil on z punktu widzenia swej teorii krytyke jego falsyfi-
kacjonizmu. Uzasadnia on teze, iz rozwoju nauki niespos6b przedstawié
jesli uwzglednia sie tylko logiczne i metodologiczne jego aspekty; nie-
zbedne jest — jego zdaniem — odwotlanie sie do socjologii i psychologii.

Odpowiedzig na ten artykul Kuhna jest obszerna rozprawa Lakatosa
Falsificationism and the Methodology of Scientific Research Programmes?
przeznaczona do przygotowywanej ksigzki Criticism and the Growth of
Knowledge. Praca ta w zamierzeniu autora ma by¢ obrong stanowiska
Poppera, nie mniej sam on przyznaje, ze wprowadzil do Popperowskiego

1T, S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968.

3T.S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research. Tekst ukaze sie
w Librery of Living Philosophers (wyd. [Schilpa). Dzieki uprzejmoS$ci Autora sko-
rzystaé moglem z tekstu powielonego, ktéry dyskutowany byl ma sympozjum w
London Schools of Economics.

31 Lakatos, Falsificationism and the Methodology of Scientific Research
Programmes. Dzieki uprzejmo$ci Autora skorzystaé mogtem z odbitki powielanej.
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falsyfikacjonizmu pewne innowacje. Wprowadzajac rozréznienie miedzy
naiwnym i wyrafinowanym falsyfikacjonizmem, Lakatos dowodzi, ze:
a. argumenty krytyczne Kuhna trafiajg wylgcznie w ten pierwszy;

b. Kuhn nie rozumie Poppera, bowiem identyfikuje jego stanowisko

z naiwnym falsyfikacjonizmem.

A propos punktu (b) musze przyzna¢, iz widocznie i ja Poppera nie
zrozumialem, bowiem wydaje mi sie, ze przynajmniej w Logic of Scienti-
fic Discovery stanowisko jego nie odbiega od tej wersji falsyfikacjoniz-
mu, ktorg krytykuje Kuhn, a ktérej we wlasnym i w Poppera imieniu
wypiera si¢ Lakatos. Zagadnienie to mozemy jednak pozostawi¢ na ubo-
czu, nie jest bowiem istotne dla meritum sporu. Méwmy po prostu o mo-
delu Kuhna i Lakatosa, a nie wchodzmy w kwestie w jakiej mierze ten
ostatni zgodny jest z Popperowskim, a w jakiej od niego odbiega. Mamy
prawo tak postgpi¢, bowiem zaréwno Popper jak i Lakatos odrzucajg za-
sadniczg teze Kuhna, iz logika badania naukowego nie
wystarcza do wyjasnienia rozwoju nauki, a nie-
zbedna jest do tego psychologia i socjologia po-
znania. Te wlasnie teze Lakatos nazywa irracjonalizmem. Model przez
niego zaproponowany odznacza¢ sie¢ ma tym, ze w kategoriach logicznych
i metodologicznych tlumaczyé¢é ma rozwdj wiedzy bez jakiegokolwiek
wkraczania w sfere psychologii lub socjologii.

Dla uproszczenia terminologii moéwi¢ bede nie o naiwnym i wyrafino-
wanym falsyfikacjonizmie, lecz o falsyfikacjonizmie i neofalsyfikacjo-
nizmie. ,

Zacznijmy od analizy stanowiska Kuhna i jego zarzutéw przeciwko
falsyfikacjonizmowi Poppera. .

FALSYFIKACJA CZY TRADYCJA ROZWIAZYWANIA EAMIGELOWEK?

3. Pomiedzy stanowiskiem Kuhna i Poppera istniejg niewatpliwie
pewne punkty zbiezne, przynajmniej jesli chodzi o zalozenia wyjsciowe.
Tak wiec: ‘

a) obaj sg antyinduktywistami;

b) obaj zajmujg sie raczej dynamikag rozwoju wiedzy niz logiczng struk-
turg gotowych wytworow poznania;

c) obaj odrzucajg poglad, iz nauka rozwija si¢ poprzez zwykly ilosciowy
przyrost informacji (kumulacje) i podkreslaja znaczenie rewolucyj-
nych przewrotéow;

d) obaj klada nacisk na role jakg w rozwoju wiedzy odgrywaja sytuacje,
gdy panujaca teoria okazuje sie¢ juz niezdolna sprostaé wymogom lo-
giki, eksperymentu i obserwaciji, ;

e) wreszcie obaj sprzeciwiajg sie podstawowym tezom pozytywizmu, a w
szczegOlnosci tezie o mozliwosci wyrédznienia neutralnego jezyka ob-
serwacyjnego i w konsekwencji dowodza, ze wszelkie pojecia obser-
wacyjne uwiklane sg w jaki§ kontekst teoretyczny.

Niemniej kiedy dwoch mowi to samo, to nie musi to znaczy¢ to samo
i Kuhn podnosi zasadnicze réznice miedzy ich stanowiskami. Rozpatrzymy
je na kilku przyktadach.

4. W toku normalnego? postepowania badawczego, powiada Kuhn,

. 4 Termin Kuhna (normal science) w polskim tlumaczeniu jego ksigzki ,nauka
instytucjonalna”. Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968,
zwitaszcza rozdziat III. :
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uczony nie dazy bynajmniej do poddawania swej teorii surowym prébom
wywrotnosci, lecz do rozwigzywania lamigtowek.

Obowigzujgca w danym okresie, to znaczy uznawana przez wiekszo$é
kompetentnych badaczy teoria (paradygmat) pozwala im formulowaé
szczegolowe zagadnienia badawcze (Yamiglowki). By je rozwigzaé uczony
formuluje pewna hipoteze i sprawdza jg empirycznie. Jesli doswiadcze-
nie zadaje kltam tej hipotezie, to dla uczonego nie jest to dowod, ze teoria,
na ktorej sie¢ opart jest falszywa i wymaga odrzucenia. Swiadczy to tyl-
ko, ze nie byl dostatecznie pomyslowy; zaklada on bowiem, ze jego lami-
glowka jest zasadniczo rozwigzywalna na gruncie tej teorii. Falsyfikacja
hipotezy nie jest kleska teorii, lecz jego osobistym niepowodzeniem jako
autora danej hipotezy.

Kiedy natomiast Popper méwi o falsyfikacji, chodzi mu o takie zabie-
gi, ktére okazywa¢ mialyby ograniczonos¢ przyjetej teorii. Tymczasem,
w normalnym postepowaniu badawczym, a ono stanowi przewazajacg
czesS¢ pracy uczonych, wcale nie chodzi o sprawdzanie teorii, czy tez
poddawanie jej zabiegom falsyfikacyjnym, lecz o rozwigzywanie proble-
moéw, ktorych sformulowanie ona umozliwita. Sytuacje, o ktérych mowi
Popper, sg w praktyce naukowej bardzo rzadkie, zdarzaja sie wyjatkowo,
kiedy teoria przezywa kryzys, lub kiedy konkuruja ze soba dwie sprzecz-
ne ze sobg teorie.

Tak wiec, zdaniem Kuhna, za model postepowania naukowego Popper
przyjmuje to, co zdarza si¢ w sytuacjach wyjatkowych, a nie to, co ucze-
ni robig na codzien. (Notabene, zdaniem Kuhna réwniez w tych sytua-
cjach wyjatkowych falsyfikacja teorii bynajmniej nie jest dla uczonych
dostatecznym powodem do jej odrzucania). Cechg szczegdlng nauki od-
rézniajgcg jg od innych dziedzin dzialalno$ci ludzkiej jest tradycja
rozwigzywania problemoéw, a nie poddawania panujgcych teorii proébom
wywrotnosci. A jesli tak, to nie da sie utrzymac¢ réwniez Popperowskie
kryterium demarkacyjne miedzy nauka, a tym, co nauka nie jest. Kryte-
rium tego szuka¢ trzeba nie na podstawie procedur stosowanych wylgcz-
nie w sytuacjach wyjatkowych, kiedy uczeni postepujg bardziej jak filo-
zofowie niz uczeni, lecz w normalnym, ,instytucjonalnym” postepowa-
niu badawczym. Dla tego zas$ postepowania charakterystyczna jest nie
tendencja do nieustannych prob wywrotnosci, lecz wrecz przeciwnie —
dazenie do pozytywnego rozwigzywania zagadek w oparciu o przyjete
teorie. Wlasnie tradycja rozwigzywania takich probleméw stanowi wy-
rozniajacg ceche nauki, jej kryterium demarkacyjne.

5. Na potwierdzenie tego pogladu Kuhn odwoluje sie do przykiadu
astrologii. Popper niejednokrotnie powiadal, ze jego kryterium demar-
kacji wyklucza astrologie z obrebu dziatalnosci naukowej. Kuhn powia-
da natomiast, ze astrologia oczywiscie nauka nigdy nie bytla, lecz bynaj-
mniej nie z tych racji, na ktére wskazuje Popper. Astrologii nie mozna
wykluczyé z nauki tylko dlatego, ze jej przewidywania byty zawodne.
Niesposob tez odmowié jej statusu naukowego ze wzgledu na sposoéb
w jaki astrologowie tlumaczyli swe niepowodzenia. Powiadali, na przy-
kiad, ze ich proroctwa nie spelniajg sie dlatego, ze nie znamy z dosta-
teczng dokladno$cig polozenia planet w danej chwili czasu ani dokladnej
chwili urodzenia sie osoby, dla ktérej uktadany jest horoskop. A czym
wtlasciwie rézni sie to od usprawiedliwien, jakie styszymy dzi$, na przy-
ktad od meteorologéw, lekarzy czy nawet socjologow? Tego rodzaju argu-
menty, jeSli chodzi o astrologie, uznane zostaly za ,niedozwolony wybieg”
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dopiero wowczas, gdy z innych wzgledow astrologia utracila swa czci-
godng reputacje. W kazdym razie, tym sposobem tlumaczenia swych nie-
powodzen astrologowie bynajmniej nie grzeszyli przeciwko postawie nau-
kowej.

Poréwnajmy — powiada Kuhn — astrologa i astronoma. Gdy przewi-
dywania tego ostatniego zawodzily, mogt mieé¢ nadzieje, ze zaradzi temu
wysuwajac nowe dodatkowe hipotezy, wprowadzajac na przykiad nowe
epicykle, ekwanty badZz usScislajac obserwacjg. To wilasnie skladalo sie
na astronomiczng tradycje rozwigzywania ,,tamigtéwek”. Astrolog nato-
miast nie miat zadnych takich probleméw do rozwigzywania. W odr 6 z-
nieniu od astronoma, jego niepowodzenia nie sta-
nowily podstawy do formutowania nowych proble-
moéw badawczych i nowych hipotez Wlasnie wskutek bra-
ku owej tradycji rozwigzywania probleméw astrologia nigdy nie moglaby
sie sta¢ naukg nawet gdyby pomiedzy losami ludzkimi, a ruchem cial
niebieskich istnial rzeczywiscie jakis zwigzek. Kroétko moéwigce: chociaz
astrologowie formulowali sprawdzalne prognozy i uznawali, ze z tych
czy innych przyczyn moga sie one okaza¢ zawodne, nie byli zaangazowani
w zadng tego rodzaju dzialalnosé, ktéra charakterystyczna jest dla poste-
powania naukowego. Fakt, ze dla Poppera nauka jest ,,rewolucja perma-
nentng”, nie pozwala mu dostrzec tego, co stanowi wyrodzniajacg ceche
dzialalnosci naukowej w jej stadium instytucjonalnym.

Zdarza sie réwniez, powiada Kuhn, ze teorie odrzuca sie nim zostala
eksperymentalnie obalona. Dzieje sie tak mianowicie wowczas, gdy jej
dotychczasowi zwolennicy dochodzg do przekonania, ze na jej gruncie
niesposob juz kontynuowaé tradycji rozwigzywania lamigtéwek. Taki byt
wlasnie stan astronomii w XVI w. Niektorzy astronomowie, a przede
wszystkim Kopernik, doszli do przekonania, ze chociaz teoretycznie moz-
na nadal dodawa¢ nowe ekwanty, epicykle, uscis§la¢ obserwacje, itp., to
jednak zasadnicze klopoty rodza sie¢ nie dlatego, ze astronomowie nie sg
do$¢ pomystowi i biegli w udoskonalaniu modelu ptolemeuszowego, lecz
dlatego, ze sam ten model wymaga modyfikacji.

BLAD W NAUCE; LOGICZNA FALSYFIKACJA

6. Kolejng, a $cisle zwigzang z poprzednia, jest sprawa bledu w nauce
i uczenia sie na biedach.

Kuhn rozréznia dwie sytuacje. Popelniamy blad — powiada on —
kiedy naruszamy pewne przyjete reguly jezyka czy logiki badz gwalcimy
pewne stosunki zachodzgce miedzy nimi a doswiadczeniem. Popelniamy
réowniez blad, gdy nie potrafimy dostrzec konsekwencji ptynacych z wy-
boréw jakie dokonujemy. Takie bledy popelniane przez jednostki mogag
byé wykryte dzieki temu, ze istnieje jaka$ grupa spoleczna ludzi, ktora
w dziatalnosci swej kieruje sie wtasnie tymi regutami. Na takich pomyt-
kach, gdy zostaja wykryte, mozemy rzeczywiscie sie¢ czego$§ nauczyc¢.
Uczeni popelniajg niewatpliwie takie bledy przede wszystkim w toku
swej normalnej dzialalno$ci naukowej.

Kiedy jednak Popper moéwi o bledach i o uczeniu sie na bledach,
to ma na mys$li zupelnie co$ innego. Bledem sg dla niego przestarzale,
dzi§ odrzucone teorie. Uczymy sie na bledach, gdy zastepujemy sfalsyfi-
kowang teorie przez inng, nowg. Skoro jednak nie jesteSmy induktywis-
tami i nie sgdzimy, ze teorie sg jako$ wyindukowane z do$wiadczenia,
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to c6z to wlasciwie ma znaczyé¢, ze stara teoria byla ,bledem”? Jakie
reguly naruszy! jej tworca? Kto, kiedy i dlaczego popemhil blagd formutu-
jac na przyktad teorie geocentryczng? ,,Nie moge w zaden sposdb zrozu-
mie¢ — pisze Kuhn — co ma na mysli Popper powiadajgc, ze teoria Pto-
lemeusza albo jakakolwiek inna dzi§ porzucona byla bledem. Co najwy-
zej mozemy powiedzie¢, ze teoria, ktéra poprzednio bledem nie byla,
w pewnym momencie zostala za blgd uznana, badz, ze uczony popelnil
blad trzymajac sie danej teorii zbyt dtugo” °.

Tak wiec biedy, na ktéorych mozemy sie uczyé¢, to te, ktore popelnia
sie w ramach pewnego systemu i mogg by¢ wytkniete przez innych w ra-
mach normalnej dzialalnosci naukowej. Popperowi za$ chodzi o bledy,

~ktore tkwig w samym systemie i mogg by¢ naprawione jesli zastgpimy
go przez zgola inny. Z punktu widzenia stanowiska Kuhna jest to sprawa
zasadnicza; przypomnijmy, ze panujacy paradygmat sam wyznacza¢ ma
wlasne kryteria naukowosci i poprawnosci, a wobec tego o bledzie mowié
mozna tylko w ramach paradygmatu. Dwa rézne paradygmaty sg wedlug
niego w gruncie rzeczy nieporéwnywalne pod tym wzgledem, bowiem
jeden nie podpada pod jurysdykcje regul, na ktérych wznosi sie drugi.
Je$li mowimy o jakiejs teorii, ze jest bledna, to znaczy, ze oceniamy jg
z punktu widzenia regutl i kryteriéw, ktérych ona nie przyjmowala, a kté-
re przyjmuje konkurencyjny paradygmat. Tego rodzaju oceny sg, zda-
niem Kuhna, bezsensowne i ahistoryczne.

W obu omoéwionych sprawach (sprawdzania i biedu) Popper postepuje
w ten sposOb, jakby cale teorie oceniane by¢ mogly na podstawie tych
samych kryteriow, ktére stosuje sie oceniajac czyje$S normalne postepo-
wanie naukowe w ramach przyjetego systemu teoretycznego. ,,Stale szu-
ka on — pisze Kuhn — takich metod oceniania teorii, ktére z réwng pew-
noscig jak w arytmetyce czy logice potrafilyby wskaza¢ bigd. Obawiam
sie, ze dgzenie to bierze sie z analogicznego pomieszania nauki instytucjo-
nalnej i sytuacji kryzysowej, jak wowczas, gdy w sprawdzaniu chce on
widzieé zasadniczg ceche postepowania naukowego” 6.

7. Oczywiscie Popper doskonale wie, ze gdy natykamy sie na fakty
podwazajgce teorie, mozemy jg ratowac czy to wysuwajac dodatkowe
hipotezy, czy tez wprowadzajgc do niej pewne zmiany w zalozeniach.
Wiedzac, ze ostateczna falsyfikacja jest niemozliwa, nie proponuje jednak
nic wzamian, zakazuje tylko na mocy pewnych konwencjonalnych regut
takiego postepowania. W praktyce jednak dzieje sie inaczej.

By zrozumieé niestuszno$¢ stanowiska Poppera, trzeba zdaé¢ sobie
sprawe — powiada Kuhn — ze czym innym jest problem demarkacji,
a czym innym falsyfikacji. Popperowskie kryterium demarkacji wymaga,
aby z teorii naukowej mozna byto wyprowadzi¢ zdania jednostkowe, kt6-
rych zaprzeczenia bylyby potencjalnymi falsyfikatorami teorii. Jesli tyl-
ko teoria jest dostatecznie logicznie wyartykulowana, zabieg taki jest
mozliwy. Ale problem falsyfikacji, to nie problem syntaktyczny, lecz se-
mantyczny: teorie mamy konfrontowaé nie ze zdaniami, ktére z niej
wynikaja, lecz z eksperymentami. Gdy mamy jakie$ twierdzenie (x) f (x)
i fakt a, to musimy oczywiscie wiedzie¢ czy a nalezy do zbioru x. Inaczej
mowigc Popperowskie kryterium falsyfikacji zaklada, ze teoria moze
mie¢ zawsze takg postaé logiczng, ze o kazdym nowym fakcie da sie
powiedzie¢ czy jg potwierdza, czy obala, czy tez jest wobec niej neutral-

5T, S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research. op. cit., s. 15.
6 Ibidem, s. 16.
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ny. Kuhn dowodzi, ze teorie rzadko kiedy pozwalajg na to i ze wowczas,
gdy maja juz takg wyartykulowang posta¢ logiczng, to przestajg byé
w gruncie rzeczy przydatne do badania. Jego zdaniem sytuacja zazwyczaj
przedstawia sie w ten sposob, ze kiedy uczony odkrywa nowy fakt, nie-
przewidziany przez teorig, to prowadzi¢ musi dalsze badania w celu wy-
artykulowania swej teorii dla nowego obszaru. Moze w konsekwencji
oczywiscie bgdz teorie odrzuci¢, badz jg dalej dopasowywaé do nowego
faktu czy tez obszaru, lecz logika nie narzuca mu decyzji jak ma postg-
pi¢. Same kryteria logiczne nie postulujg zadnego rozwigzania. Ani logi-
ka ani konwencje metodologiczne, ktore postuluje Popper, mie wystar-
czajg zdaniem Kuhna do rozstrzygania takich dylematow w kazdym kon-
kretnym przypadku. Na przyklad, jesli sgdzimy, ze ,,wszystkie labedzie
sg biale”, a napotykamy na ptaka czarnego bardzo podobnego do labe-
dzia, to bynajmniej nie musimy uzna¢ tego za falsyfikacje naszego twier-
dzenia. Mozemy dalej szczegdolowo badaé rozmaite cechy naszego nieo-
czekiwanego okazu. JeSli ze wzgledow teoretycznych mamy podstawy
sgdzié, ze barwa jest istotng cechg rodzaju, a jednoczesnie stwierdzimy
jeszcze jakie$ dalsze réznice miedzy cechami czarnego i biatych labedzi,
doj$¢ mozemy do wniosku, ze odkryliSmy nowy rodzaj. Mozemy tez nie
znalez¢ zadnych dalszych réznic i uzna¢, ze odkryliSmy czarnego labe-
dzia, a wiec ze sfalsyfikowaliSmy nasze twierdzenie ogdélne. Rozwazania
teoretyczne mogg sugerowac, ze kolor jest sam przez sie wyrodzniajgcag
cechg rodzajowg, a wiec prowadzi¢ do wniosku, ze skoro ptak jest czar-
ny i nawet niczym wiecej poza tym nie rézni sie od labedzi, to labedziem
nie jest. Mozliwosci takich jest oczywisScie wiele. Sama obserwacja nie
zmusza jednak do przyjecia zadnego z tych wnioskéw. Wniosek taki na-
rzucatby sie tylko w sytuacji, gdybysmy przystepujac do badania dyspo-
nowali pelng definicjg labedzia, taka, kitéra pozwalataby o kazdym ptaku
powiedzie¢ czy jest labedziem, czy nie. Teoria jednak zazwyczaj nie
pozwala na formutowanie takich ostatecznych i pelnych definicji, a gdyby
pozwalata, przestataby by¢ pozytecznym drogowskazem do dalszych ba-
dan. Po c6z mielibySmy formulowa¢ takie definicje: nie spelniatyby zad-
nych funkcji poznawczych, a narazalyby na nieustanne ryzyko. ,,Ryzyko
oczywiscie czasem warto podejmowaé, ale moéwienie wiecej niz sie fak-
tycznie wie w imie samego ryzyka jest tylko szalenstwem” 7.

8. Generalny wniosek jaki Kuhn wysnuwa ze swych rozwazan brzmi
nastepujgco: ,Kryteria, ktorymi kieruje sie uczony okreslajgc stosownosé
zastosowan swej teorii, nie wystarczaja do dokonania wyboru pomiedzy
konkurujgcymi teoriami. Popper blednie przenosi pewne cechy normal-
nych badan naukowych na sporadyczne sytuacje kryzysowe w nauce
i calkowicie ignoruje postepowanie uczonych w sytuacjach normalnych.
W szczegdlnosci cheial rozwigzaé problem wyboru miedzy konkurencyj-
nymi teoriami za pomocg kryteriow logicznych, ktére stosowane byé mo-
ga wowczas tylko, gdy akceptuje sie teorie, z ktorej sie one wywodzg” ®.

Powstaje wobec tego pytanie jak dokonuje sie postep, a w nauce, jak
przechodzimy od jednych teorii do drugich?

Kuhn powiada, ze pelnej odpowiedzi na to pytanie nie potrafi przed-
stawié, lecz, jego zdaniem, szukaé jej trzeba w psychologii spoteczno$ci
naukowej i w socjologii, ze badaé¢ trzeba wartosci, jakimi kieruja sie
ludzie w procesie pracy naukowej i ze one dopiero moga wyttumaczy¢

7 Ibidem, s. 24.
8 Ibidem, s. 5.
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dokonywanie przez nich takich czy innych wyboréw. Pisze: ,,Odpowiedz
musi by¢ ostatecznie psychologiczna lub socjologiczna, zawiera¢ musi
opis systemu wartosci — ideologii — wraz z analizg instytucji, poprzez
ktore ten system wartosci funkcjonuje i jest wzmacniany. Wiedzgc, co
cenig uczeni, mozemy mie¢ nadziejg, ze zrozumiemy jakie podejmowa¢c
bedg problemy i jakich wyboréw dokonajg w sytuacjach konfliktowych.
Nie sadze, aby mozna byto znaleZ¢ innego rodzaju odpowiedZz na to
pytanie” ¥.

Replikg na te wypowiedz jest nastepujace stwierdzenie Lakatosa:
»Podczas, gdy wedle Poppera nauka znajduje si¢ w stanie rewolucji
permanentnej, a krytycyzm jest istotg wszelkich przedsiewzie¢ nauko-
wych, to wedle Kuhna rewolucja jest czym$ wyjatkowym i w gruncie
rzeczy pozanaukowym, a krytycyzm w normalnych czasach objety jest
anatemg. Dla Kuhna normalna (instytucjonalna) nauka zaczyna sie tam,
gdzie przechodzi sie od postawy krytycznej do postawy wyznawcy. Idea,
ze falsyfikacja teorii wymaga¢ musi jej eliminacji, jest dla niego naiw-
nym falsyfikacjonizmem. Krytyka panujacej teorii dopuszczalna ma byé
jedynie w okresie kryzysu [...]. Chce wykaza¢, ze Kuhn, gdy uznat zawod-
nos¢ zaréwno weryfikacjonizmu jak falsyfikacjonizmu, popada w irra-
cjonalizm. Dla Poppera przej$cie od jednej do drugiej teorii ma charak-
ter racjonalny, a przynajmniej da sie w kategoriach racjonalnych opisa¢
i dlatego nalezy do dziedziny ,,logiki odkry¢”. Wedle Kuhna przejscie od
jednego paradygmatu do drugiego jest mistycznym nawréceniem sie,
ktérym nie rzadzg reguly racjonalne i nalezy calkowicie do sfery socjo-
logii i psychologii badan naukowych. Zmiany w nauce maja charakter
nawrocen religijnych. Spor miedzy Kuhnem i Popperem nie dotyczy tego
czy innego szczegdlu technicznego epistemologii, lecz zasadniczych war-
tosci intelektualnych. Ma implikacje nie tylko dla fizyki teoretycznej,
lecz rowniez dla nauk spolecznych, a nawet dla filozofii i polityki. Jesli
bowiem, nawet w nauce nie ma innego sposobu zdobywania uznania dla
teorii jak pozyskiwanie dla niej w drodze perswazji stosowanej przez jej
zwolennikow coraz liczniejszych wyznawcéw, to tym bardziej dziaé¢ sie
tak musi w naukach spolecznych. Prawda bylaby wiec tym samym, co
sita. To stanowisko Kuhna, moze w spos6b niezamierzony, zbiega sie
z pogladami rozmaitych maniakéw religijnych” 19.

FALSYFIKACJONIZM I NEOFALSYFIKACJONIZM

9. Powiedzialem juz poprzednio, ze zdaniem Lakatosa zarzuty Kuhna
nie trafiajg w stanowisko falsyfikacjonizmu Poppera, przynajmniej w tej
wersji, w jakiej on je przedstawia. Sprobujmy wobec tego zrozumieé
na czym polegajg réznice miedzy tymi dwiema odmianami falsyfikacjo-
nizmu, nie wdajgc sie jednak w dyskusje, ktora z nich blizsza jest sta-
nowisku Poppera. Pierwszg jak juz zasygnalizowalem wyzej — nazy-
wac bede falsyfikacjonizmem, druga — neofalsyfikacjonizmem:.

Punktem wyjsécia do sformutowania przez Poppera stanowiska falsy-
fikacjonizmu bylo spostrzezenie, ze:

a) nie istnieje naturalna granica miedzy zdaniami teoretycznymi i ob-
serwacy jnymi;

9 Ibidem, s. 28.
01 LLakatos, op. cit., ss. 3—4.
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b) ze zadne zdania, nawet te, ktére uznajemy za baze empiryczng, nie
sg pewne.

Krotko méwige, wszystkie twuerdxzema nauki sg teoretyczne i zawodne,
a wobec tego zadna falsyfikacja nie moze mie¢ charakteru nieodwotalne-
go. W tej sytuacji ratunkiem przed ostatecznym sceptycyzmem moze
by¢ tylko konwencjonalizm. Falsyfikacjonizm jest wiasnie odmiang tego
ostatniego, rozni sie jednak istotnie zaré6wno od stanowiska Poincaré’go
jak i Duhema.

Wedle Poincaré, gdy teoria przez diuzszy czas odnosi sukcesy, uczeni
podejmujg decyzje, iz nie pozwola na jej odrzucenie, tzn., ze w razie
potrzeby beda wprowadza¢ do niej hipotezy ad hoc i poprawki zapewnia-
jace zgodnosc z do$wiadczeniem. Eksperyment obali¢ moze tylko nowa
teorie, ale nie starg, dobrze ustalona.

Wedle Duhema natomiast eksperyment nie moze obahc zadnej teorii;
upadajg one pod ciezarem poprawek, ktére musimy do nich wprowadzi¢,
co pozbawia je ich pierwotnej prostoty. Przy takim stanowisku falsyfi-
kacja zalezy oczywiscie od subiektywnego gustu lub w najlepszym razie
od panujgcej mody.

Wedle falsyfikacjonalizmu natomiast na mocy konwencji przyjmuje-
my nie twierdzenia uniwersalne, lecz jednostkowe. Mamy w nim do czy-
nienia z piecioma rodzajami konwencji.

Konwencje pierwszego rodzaju rozstrzygaja, ktére zdania uznamy za
zdania bazowe.

Drugiego — wprowadzajg rozgraniczenie migdzy twierdzeniami teo-
retycznymi i obserwacyjnymi. Tak np. konwencjonalnie przyjmujemy za
obserwacyjne wszystkie twierdzenia rejestrujgce wymiki pomiaréw, mi-
mo, ze pomiary te przeprowadzane sg zazwyczaj za pomocg skompliko-
wanych przyrzadow funkcjonujgcych w oparciu o jakie$s teorie. Mowige
inaczej, konwencjonalne jest odrdznienie teori isprawdzanej od calej
background knowledge. W ten spos6b okazuje sie, ze wlasciwie cala baza
empiryczna ustalona jest na mocy konwencji i bynajmniej nie jest pew-
na. Procedura falsyfikacji nie wyklucza bledu polegajacego na wyelimi-
nowaniu teorii prawdziwej. Odrzucenie teorii i jej falsyfikacja nie jest
wiec tym samym.

Po trzecie, niezbedne sg konwencje do falsyfikacji teorii statystycz-
nych. Wobec tego, ze zaden wynik doswiadczenia mie falsyfikuje teorii
statystycznej, musimy konwencjonalnie ustali¢ jakie rozklady statystycz-
ne uzyskane empirycznie potraktujemy jako zgodne z teorig, a jakie za
sprzeczne z nig.

Po czwarte, niezbedne sg konwencje do falsyfikacji teorii zawierajg-
cych zalozenie ceteris paribus.

Po piagte wreszcie, podja¢ musimy decyzje, co do eliminacji teorii ,,syn-
taktycznie metafizycznych”, tzn. takich, ktére nie majg zadnych jednost-
kowych potencjalnych falsyfikatorow.

Oczywiscie, przyjecie takich konwencji rodzi ryzyko, jest ono jednak
niezbedng ceng, jakg musimy zapltaci¢ za unikniecie skrajnego scepty-
cyzmu.

10. Jesli jednak z tego punktu widzenia przyjrzymy sie, jak dokony-
waly sie rzeczywiScie najstynniejsze falsyfikacje w historii nauki, to, jak
to stusznie podkreslal Kuhn, przekonamy sie, ze przebiegaly one inaczej
niz postulowalby to falsyfikacjonizm. Po pierwsze, teoretycy sg czesto bar-
dzo ,,uparci”, nie chcg odrzucié teorii i kwestionujg wyniki do$wiadczen,
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czego nie dopuszcza falsyfikacjonizm. Po drugie, niekiedy wrecz prze-
ciwnie, odrzucajg teorie bardzo pospiesznie. Przykladem pierwszej sytu-
acji jest utrzymywanie mechaniki newtonowskiej przez 85 lat po odkry-
ciu anomalii orbity Merkurego. Przykladem drugiej — przyjecie przez
Bohra teorii sprzecznej z dobrze potwierdzong teorig Maxwella, czy tez
przyjecie przez Galileusza kopernikanizmu.

Inaczej moéwige, historia nauki przeczy dwu zalozeniom, na ktorych
oparta jest zreferowana wersja falsyfikacjonizmu:

a) zalozeniu, ze sprawidzanie polega na dwustronnej konfrontacji teorii

z eksperyme\n-‘tem;

b) zalozeniu, ze jedynym intteresuja.cytm rezultatem takiej konfrontacji
moze byé falsyﬁkaqa

»W tej sytuacji — pisze Lakatos — albo zrezygvnowac musimy z wy-
jasniania postepu mauki w kategoriach racjonalnych i prébowaé¢ go wy-
jasnia¢ w kategoriach ,,paradygmatow” i psychologii spotecznej (to jest
droga Kuhna i Polanyi’ego), albo ograniczy¢ arbitralny pierwiastek falsy-
fikacjonizmu, sprobowaé stworzyé¢ jego bardziej dojrzala, subtelng wer-
sje.” I to ma by¢ wiasnie droga Poppera, pod ktorg on sam sig¢ podpisuje.

11. Neofalsyfikacjonizm rézni sie od falsyfikacjonizmu tym, ze wedle
niego teoria moze byé¢ uznana za naukowsg jeSli:

a) ma szerszg tres¢ empiryczng od swej poprzedniczki,

b) sprawdzi¢ mozna niektére z jej nowych konsekwencji.

O tym, czy spelniony jest warunek (a), przekonaé¢ sie mozna natychmias-
towo w drodze analizy czysto logicznej; sprawdzenie czy spelniony jest
warunek (b), wymagaé¢ moze dluzszego czasu, bowiem ma charakter em-
piryczny.

Teoria T sfalsyfikowana jest woweczas, gdy zaproponowano T1 i spel-
nione sg nastepujgce warunki:

1) T1 rozszerza empiryczng tres¢ T.

2) T1 tlumaczy wszystko to, co tlumaczyla T, to znaczy zawiera calg
jej niesfalsyfikowang tres¢.

3) Cze$¢é nowych informacji, ktorych dostarczyla Ti znalazlo potwier-
idzenie.

Przedstawione tu stanowisko sformulowaé mozna jeszcze inaczej: Wez-

my ciag teorii T, T1, Te, [...], w ktéorym kazda nastepna wynika z dodania

do poprzedniej nowych zalozen lub z jej semantycznych reinterpretacji,

ktore zaradzié majg stwierdzonym do$wiadczalnie anomaliom. Kazda na-

stepna teoria ma co najmniej rownie szerokg tres¢ empiryczng, jak nie-

sfalsyfikowana tre$¢ poprzedniej.

Cigg teorii, w ktérym kazda mastepna przewiduje nowe fakty w po-
réwnaniu do poprzedniej, nazwiemy ciggiem teoretyczmie poste-
powym.

Cigg teoretycznie postepowy jest zarazem empirycznie pos-
tepowy jesli przynajmniej niektére przewidywania nowych faktéw.
znajdujg potwierdzenie.

Cigg teoretycznie i empirycznie postepowy zarazem nazywamy po
prostu ciggiem postepowym. Ciggi nie spelniajgce tych warunkéow
nazywamy ciggami degenerujgcymi sie.

Bedziemy mowié, ze teoria jest naukowa jesli nalezy co najmniej
do ciggu teoretycznie postepowego. W przeciwnym razie odrzucamy jg
jako pseudonaukow a.
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Teorie w takiej serii uwazamy za sfalsyfikowana, gdy zostaje zastg-
piona przez inng (spelniajgca warunki 1—3). )

Je$li, na przykiad w obliczu anomalii reinterpretujemy semantycznie
teorie i uzyskana w ten spos6b nowa teoria nie prowadzi do zadnego
nowego fak'tu, to zabieg taki ma charakter nienaukowy. Okazuje sie wiec,
ze neofalsyfikacjonizm roézni sie od falsyfikacjonizmu w nastepujgcych
kwestiach:

Po pierwsze, oceniamy nie pojedyncze teorie lecz serie.

Po drugie, wystawiamy teorie ma probe doswiadczenia nie wyizolowa-
ne z calosci wiedzy lecz wraz z calg backround knowledge.

Po trzecie, uznajemy, ze zaden eksperyment czy dobrze potwierdzona
hipoteza nizszego rzedu nie moze sfalsyfikowa¢ teorii, poki nie ma teorii
nowej, lepszej; w ten sposob falsyfikacja staje sie trudniejsza, ale prze-
staje by¢ zabiegiem czysto destrukcyjnym, nabiera charakteru twoérczego.

Po czwarte, a jest to konsekwencja poprzedniego, falsyfikacja przesta-
je byc¢ relacja miedzy teorig a bazg empiryczng, a staje sie wielocztonowg
relacjg miedzy konkurujgcymi teoriami oraz bazg empiryczng T1 i Te. W
tym sensie nalezaloby w ogdle zrezygnowac z pojecia kontr§wiadectwa
empirycznego, bowiem okazuje sie, ze kontrswiadectwo empiryczne wobec
T1 to tyle co potwierdzona konsekwencja T, ktéra pozostaje w sprzecz-
no$ci z T1 Iub jest z nig niespoéjna. Wynikatoby stad, ze experimentum cru-
cis jest mozliwe, tyle tylko, ze o tym, iz jakie§ do$wiadczenie spelnilo te
role, powiedzie¢ mozna dopiero post festum, tzn. kiedy mamy juz nowa
teorie, a stara zostala odrzucona.

Weryfikacjonizm — powiada Lakatos — poszukiwat faktow potwier-
dzajacych teorie, falsyfikacjonizm — faktow falsyfikujacych, neofalsy-
fikacjonizm — potwierdzonych faktéw wsrod przyrostu informacji jakie-
go dostarcza nowa teoria. Falsyfikacja nie moze zmusi¢ teoretyka do po-
szukiwania nowej teorii z tej prostej racji, ze péki nie ma nowej teorii
nie mozna méwi¢ w ogole o falsyfikacji.

Przykladem teorii teoretycznie i empirycznie postepowej byla teoria
wzglednosci Einsteina w stosunku do mechaniki Newtona. Przykitadem
teorii, ktora nie byla teoretycznie postepowa wzgledem swych poprzedni-
czek, byta koncepcja Galileusza, ze ciala niebieskie obracaja sie po orbi-
tach kolowych: nie zakazywatla niczego, co nie byloby juz zakazane przez
poprzedniczki. Przykladem teorii teoretycznie ale nie empirycznie poste-
powej byla teoria Bohra-Kramersa-Slatera, bowiem wszystkie jej nowe
przewidywania zostaly kolejno sfalsyfikowane.

Wreszcie Lakatos zauwaza, ze neofalsyfikacjonizm ma charakter
mniej konwencjonalistyczny niz falsyfikacjonizm. Konwencje 4 i 5 rodza-
ju sg w nim w ogoéle zbyteczne, bowiem teorie sprawdza si¢ wraz z ich
zalozeniami: o tym, co nalezy zmieni¢, teorie czy zalozenia, decydujemy
dopiero gdy mamy juz nowg teorie. Dlatego falsyfikacja tak rozumiana
trwa dluzej.

Mimo wszystko nie mozemy pozbyé¢ sie jednak konwencji pierwszych
trzech rodzajow, aczkolwiek mozemy nieco ostabi¢ ich konwencjonalny
charakter. Oméwienie procedury, ktora pozwala to osiggna¢, pomine tu-
taj, bowiem nie ma ona istotnego znaczenia dla dalszych wywodow.
Istotne jest, ze rowniez i neofalsyfikacjonizm jest odmiang konwencjo-
nalizmu.

Zasadniczg cechg neofalsyfikacjonizmu jest wiec to, ze zastepuje po-
jecie teorii przez serie teorii i takg serie wlasnie czyni przed-
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miotem badania logiki. Teorie w takim ciggu nie sa zazwyczaj od siebie
niezalezne, zachodzi miedzy nimi pewna cigglos$¢, co czyni z mich pewien
program badawczy. Ta cigglosé, na ktorg Kuhn kladzie nacisk
m()wiqc 0 ,,nauce instytucjonalnej”, odgrywa istotng role w historii nauki
i zaJmu]qc sie problemami logiki odkry¢ naukowych niespos6b jej pomi-
ja¢. Dlatego na gruncie neofalsyfikacjonizmu powstaje problem meto-
dologii programoéow badawiczych.

METODOLOGIA NAUKOWYCH PROGRAMOW BADAWCZYCH

12. Cigglos¢ miedzy teoriami nastepujgcymi kolejno po sobie wynika
z pewnego programu badawczego naszkicowanego juz od poczgtku. Mowi
on jakiego kierunku badan nalezy unika¢ (negatywmna heurys-
tyka) i w jakich nalezy podaza¢ (heurystyka pozytywmna).
Lakatos zauwaza marginesowo, ze nawet nauke jako calo$¢ ‘traktowac
mozna jako taki program badawczy, ale interesuja go tu programy po-
szczegdlne. W ten sposob np. funkcjonowala metafizyka kartezjanska:
zakazywata poszukiwan w takim kierunku, jak newtonowska teoria dzia-
tania na odleglo$¢, zachecala natomiast do poszukiwania hipotez, ktoére
ratowalyby jg od ,,pozornych anomalii”’, jak ruch planet po elipsach.

Kazdy program badawczy scharakteryzowa¢ mozna przez jego ,nie-
naruszalne jadro”. Heurystyka negatywna programu zakazuje stosowaé
wobec tego jgdra modus tolens (p—>q) - ¢’—p’. Wzamian musimy wysila¢
naszg pomystowos¢, aby obudowaé owo jadro programu systemem po-
mocniczych hipotez, ktére stanowia jego ,,sfere ochronna” i do nich sto-
sowaé modus tolens. Te wlasnie pomocnicze hipotezy podlegajg konfron-
tacji z do$wiadczeniem, sg dopasowywane, a nawet zastgpowane przez
inne w obronie ,jgdra”. Program badawczy jest skuteczny je$li proces
ten prowadzi do powstania ciggu postepowego. Najlepszym przykladem
takiego programu byla mechanika newtonowska. Gdy powstala, zalewa-
o jg morze anomalii, ale realizatorom programu udawalo sie przeksztalcié
jedng po drugiej kazda anomalie w $wietne potwierdzenie programu.
Jego jgdrem byly trzy prawa Newtona i prawo grawitacji. Na mocy
metodologicznej decyzji protagonistéw programu, jadro to mialo by¢ nie-
naruszalne, zmiany wprowadza¢é wolno byto do pomocniczych hipotez
w jego ,strefie ochronnej”. Realizacja tego programu odpowiadala temu,
co nazwaliSmy wyzej ciggiem postepowym.

»Koncepcja «negatywnej heurystyki» racjonalizuje klasyczny kon-
wencjonalizm. Decydujemy, ze z falszywos$ci pomocniczych hipotez nie
bedziemy wnioskowaé o falszywosci «jadra» programu tak dlugo, poki
wprowadzanie dodatkowych hipotez do «strefy ochronnej» rozszerza jej
tresé empiryczng. Rozni to nas od stanowiska Poincaré, bowiem w od-
roznieniu od niego twierdzimy, ze kiedy program przestaje przewidy-
waé nowe fakty, moze zostaé porzucone réowniez i jego jadro” !. Stano-
wisko to rozni sie réwmiez od pogladéw Duhema, bowiem o porzuceniu
programu decydujg nie rozwazania natury estetycznej, lecz kryteria lo-
giczne i empiryczne.

13. Je$li negatywna heurystyka wyréznia i chroni nienaruszalne jad-
ro programu, to pozytywna zawiera pewne sugestie i wskazéwki w jaki
spos6b zmieniaé, udoskonalaé, rozwijaé ochronny system hipotez. Pozwa-
la ona uczonemu, do czasu przynajmniej, nie przejmowa¢ sie zbytnio mo-

11 Tbidem, s. 61.
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rzem otaczajgcych anomalii i budowa¢ kolejne modele rzeczywistosci.
Takie modele zawierajg szereg zalozonych warunkéw poczgtkowych i —
by¢ moze — teorii obserwacyjnych, przy czym wiadomo, ze sg one prowi-
zoryczne i trzeba je bedzie zastgpi¢ p6zniej przez inne w miare ewolucji
programu. Dlatego wlasnie uczony moze nie przejmowaé sie pewnymi
anomaliami — pozytywna heurystyka z gory zaklada ich pojawianie sie.
Gdyby pozytywna heurystyka byta réwnie jasno wyartykulowana w pro-
gramie jak negatywna, trudnosci programu mialyby charakter gléwnie
matematyczny, a nie empiryczny. Zazwyczaj jednak jest ona bardziej
nieuchwytna, plynna niz ,Jheurystyka negatywna”. Niekiedy moze sig
zdarzyé¢, ze ulega ona w trakcie realizacji programu pewnym zmianom,
co dodaje mu nowej ,,zywotnosci” chroni przed grozaca ,,degeneracjg’.

Newton najpierw opracowal swoj program ukladu planetarnego na
modelu nieruchomego slonca i jednej planety, przy czym oba ciala re-
prezentowane byly przez punkty mechaniczne. Z tego modelu wypro-
wadzil prawo odwrotnej proporcjonalnosci do kwadratu odleglosci dla
keplerowskiej elipsy. Ale model ten by! niezgodny z jego wlasnym trze-
cim prawem i dlatego musial go zastgpi¢ przez inny, w ktérym zaréwno
planeta i stonce obracajg sie wokot swego Srodka ciezkoSci. Tej zmiany
nie narzucala zadna obserwacja, lecz tylko trudnosci teoretyczne. Nastep-
nie wprowadzit model kilku planet, ale tak jakby tylko dzialala grawi-
tacja sloneczna, a nie bylo oddzialywania miedzy planetami. Z kolei
musial rozpatrze¢ model w ktérym planety nie sg punktami, lecz cialami
rozcigglymi: tej zmiany réwniez nie wymagala zadna obserwacja lecz
teoria — niemozliwa jest gesto$¢ nieskonczona, planety muszg by¢ roz-
ciggle. Wiadomo, ze opracowanie tego zagadnienia od strony matema-
tycznej zabrato Newtonowi dziesie¢ lat, ktére opdznity publikacje Princi-
pia. Z kolei zbudowal model uwzgledniajacy sily miedzyplanetarne i za-
jal sie perturbacjami. To wiasnie, ze Newton przechodzil kolejno od jed-
nego modelu do drugiego, zdajac sobie zarazem z goéry sprawe, ze kazdy
jest prowizoryczny, a nawet po czesci wiedzac dlaczego, najlepiej $wiad-
czy o istnieniu w programie ,;pozytywnej heurystyki”.

Te rozwazania majg wskazywaé, ze ,,pozytywna heurystyka” popycha
naprzod program i pozwala nie oglgdaé sie na anomalie. Mogloby sie na-
wet wydawaé — powiada Lakatos — ze kladzie ona raczej nacisk na we-
ryfikacje miz na falsyfikacje. Jednakze nalezy pamietaé, ze kazda wery-
fikacja m + 1 wersji programu jest falsyfikacjg wersji n-tej.

Patrzgc w ten spos6b na sprawe, ceni¢ mozemy programy badawcze
nawet po tym, gdy zostaly ostatecznie wyeliminowane, a to ze wzgledu
na ich heurystyczmg sile, tzn. ze wzgledu na to, jak wiele
falsyfikacji zdotaly one wyttumaczy¢ w procesie swego rozwoju. Ceni¢
je mozemy rowniez ze wzgledu na bodzce, jakie dawaly matematyce, bo-
wiem rzeczywiste trudnosci, na jakie mapotyka teoretyk, wynikaja raczej
z ktopotow matematycznych niz z anomalii empirycznych. Wielkosé pro-
gramu newttonowskiego polegala czeSciowo i na tym, ze zmusit do roz-
woju rachunku rézniczkowego, ktory byl niezbednym warunkiem jego
sukcesu.

14. Powyzsze rozwazania metodologiczne Lakatos obszernie ilustruje
przykladami historycznymi rozwoju poszczegélnych programéw badaw-
czych (Newtona, Prouta, Bohra). Szczegétowe ich oméwienie zajaé by tu
musialo stanowczo zbyt wiele miejsca, pobiezne za$ mijatoby si¢ z celem.
W tej sytuacji pozostaje mi tylko stwierdzié¢, ze Lakatos rzeczywiscie
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w sposOb bardzo interesujgcy zrekomstruowal omawiane epizody
historii nauki zgodnie z przedstawionym przez siebie stanowiskiem me-
todologicznym i odestaé¢ czytelnika do tekstu Lakatosa!2. Slowo zre-
komstruowatl jest tu uzyte nieprzypadkowo: wskazywaé ma miano-
wicie, ze w odrdéznieniu od Kuhna, ktéry usiluje przedstawi¢ w swym
modelu rzeczywisty przebieg procesu przechodzenia od jednej teorii do
drugiej, Lakatos rekonstruuje wlasnie ten proces na mocy przyjetych
dyrektyw metodologicznych. Oto co pisze on sam na ten temat: ,,Badanie
konkretnego przypadku historycznego biec musi — moim zdaniem —
zgodnie z nastepujgcg procedura: (1) podaje sie¢ racjonalng rekonstrukcje;
(2) porownuje sie jg z rzeczywistg historig i prébuje ocenié krytycznie
samg historie, a samokrytycznie — rekonstrukcje. Totez kazda analiza
historyczna poprzedzona winna by¢ analizg heurystyczng: historia na-
uki bez filozofii nauki jest Slepa” 3. A na s. 111 dodaje: ,,Dogmatyczng
postawe w nauce, kitéra ttumaczy¢é ma okresy jej stabilnosci, Kuhn przed-
stawia jako zasadniczg ceche nauki instytucjonalnej. Ale cigglo$é w na-
uce ujmuje on w Kkategoriach spoleczno-psychologicznych, ja nato-
miast — normatywnie (podkreslenie moje — S. A.). Gdzie Kuhn
widzi ,;paradygmaty”’, ja dostrzegam roéwniez racjonalne programy ba-
dawcze”. I jeszcze: ,Nie wolmo nam nigdy dopuszczaé, by programy
badawcze stawaly sie czym$ w rodzaju Weltanschaung [...]. Niestety ta-
kie jest stanowisko Kuhna: to, co nazywa on naukg instytucjonalng, to
nic innego jak program badawczy, ktory uzyskal monopol. W rzeczywis-
tosci jednak programy badawcze rzadko kiedy zdobywaja monopol [...].
Historia nauki byla i powinna by ¢ historiag konkurujgcych progra-
moéow badawczych (czy tez jeSli kto woli — ,,paradygmatow’”), ale nie
byla i nie musi sie sta¢ historia okreséw mnauki instytucjonalnej: im
wczesniej zaczyna sie wspotzawodnictwo, tym lepiej dla postepu” ¢ (pod-
kreslenia moje S. A.).

KILKA REFLEKSJI

15. Referujgc poglady obu polemistéow, ale zwlaszcza Lakatosa, pomi-
na¢ musialem nie tylko ilustracje historyczne, o czym juz wspominalem,
lecz réwniez szereg nie mniej interesujacych rozwazan szczegélowych.
Chcialem jednak w miare mozliwo$ci maksymalnie uwypukli¢ problemy
sporne — wieksza ilo§¢ szczegoldw grozitaby ich zaciemnieniem.

Jak wida¢ z tego, co powiedzialem, zasadniczy przedmiot kontrowersji
da sie ujaé nastepujaco:

a) Zdaniem Kuhna przej$cie od jednego paradygmatu do drugiego nie
da sie opisa¢, czy tez wyjasni¢ w kategoriach logicznych czy metodo-
logicznych, a niezbedne jest odwolanie sie do psychologii i socjologii.
Lakatos, przeciwnie, powiada, ze przejScie takie da sie zrekonstruo-
wac jesli poré6wnamy konkurujgce programy badawcze: zwycieza ten,
ktory potrafi wytlumaczyé wiecej nowych faktow i ktorego ekspli-
kacje majg szerszy zasieg empiryczny. Aczkolwiek ,Jkontr§wiadectwa”
nie ,,zabijaja” teorii z miejsca jak chcialby tego Popper (w tym La-

katos widzi swe gléwne odstepstwo od Popperowskiego falsyfikacjo-
nizmu), otacza je bowiem ,,obronny pas” hipotez chronigcych przed

12 Jbidem, ss. 65—84.
13 Ibidem, s. 65.
1% Ibidem, s. 83.
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- falsyfikacjg zasadnicze jadro programu; chociaz o tym, czy jakie$
doswiadczenie stanowi experimentum crucis orzec mozna dopiero po
zwyciestwie nowego programu badawczego, czyli p o falsyfikacji po-
przedniego — to  jednak zastepowanie jednych programéw badaw-
czych przez nastepne powinno by¢ ujmowane w kategoriach logicz-
nych i metodologicznych. Odwolanie sie do psychologii lub socjologii
traktowane jest jako odstepstwo od racjonalizmu;

b) O ile zdaniem Kuhna rozwo6j nauki charakteryzuje sie dtugimi okre-
sami badan instytucjonalnych, podczas ktérych panujgcy paradygmat
jest wszechstronnie eksploatowany i nie poddaje sie go w watpliwoseé,
to Lakatos powiada, ze historie nauki ujmowac sie powinno jako ,,re-
wolucje permanentng”, jako stale Scieranie sie konkurencyjnych pro-
gramow badawczych.

Zastanawiajgc sie nad tg polemikg nasuwalo mi sie kilka upartych
pytan i spostrzezen.

16. Jest rzeczg skadingd wiadomg, ze kazdy badacz sklonny jest przy-
pisywaé szczegbdlne znaczenie temu, co sam nowego do nauki wnosi,
a tym samym czesto przecenia roéznice migdzy dwoma stanowiskami i po-
mniejsza ich podobienstwa. Otoéz — i to jest pierwsze spostrzezenie —
wydaje mi sig, ze pomiedzy stanowiskami obu polemistéw wiecej jest
podobienstw niz kazdy, a zwlaszcza Lakatos, dostrzega.

Pojecie ,,programu badawczego” wprowadzone przez Lakatosa po-
traktowa¢ by mozna z powodzeniem jako pozyteczne uscislenie pojecia
paradygmatu, ktore zaproponowat Kuhn, a ktére wielu autoréow — w tym
1 piszacy te stowa!® — krytykowali juz poprzednio za jego niedosta-
teczng precyzije.

Koncepcje ,negatywnej” i ,,pozytywnej heurystyki” precyzujg z ko-
lei Kuhnowskg teze o ,,regulach gry” czy tez ,regulach rozwigzywania
tamigtéwek”, ktére zawiera paradygmat.

Koncepcja pasa ochronnego hipotez, z falsyfikacji ktorych nie wolno
na mocy tolendo ponens wnioskowa¢ o falszywosci ,,jadra” programu,
to po prostu przelozenie na jezyk konwencjonalistycznej regulty Kuhnow-
skiego twierdzenia, ze uczony w swej praktyce badawczej nie dazy do
poddawania swej teorii (paradygmatu) prébom wywrotnosci, lecz do
rozwigzywania lamiglowek, ktére pozwolita ona sformulowaé.

Idea postepowych i degenerujgcych sie¢ ciggéow teorii odpowiada Kuh-
nowskiej koncepcji rozwoju badan instytucjonalnych i kryzysu. Z tym
wszakze — i to z pewnos$cig stanowi istotng roéznice, do ktorej za chwile
wrocimy — ze podczas gdy dla Kuhna reguly metodologiczne funkcjo-
nujgce w ramach paradygmatu nigdy nie mogg same przez sie doprowa-
dzi¢ do kryzysu (paradygmat jest wigzieniem, z ktérego sami wydoby¢
sie nie potrafimy, niezbedna jest pomoc z zewnatrz), to Lakatos wydaje
sie sgdzié, ze wtasnie odrdznienie tych dwoch rodzajow ciggéw dostar-
cza¢ moze czy tez powinno racjonalnego kryterium porzucania starych
paradygmatéw i przyjmowania nowych.

Podkreslenie tych zbieznosci wydaje mi sie istotne, wskazuje bowiem,
ze plodne idee zawarte w ksigzce Kuhna — mimo iz czesto nie dos¢ jesz-
cze sprecyzowane — sg W pewnej mierze asymilowane nawet przez tych
autorow, ktoérzy uwazajg sie za jego krytykow.

Z drugiej strony jakze charakterystyczne jest, Ze niedostrzeganiu
wskazanych podobienstw wlasnego stanowiska wobec Kuhnow-

15 Por. moje postowie do ksigzki Kuhna, op. cit., ss. 189—206.



Spér o koncepcje postepu w rozwoju nauki 501

skiego, towarzyszy u Lakatosa niedostrzeganie réznic (lub ich bagatelizo-
wanie) w stosunku do stanowiska Poppera. Nie ulega watpliwo$ci, ze po-
jecie falsyfikacji u Lakatosa rézni sie¢ zasadniczo od tegoz pojecia w uje-
ciu Poppera. Ta ,,drobna zmiana”, ktérg wprowadza Lakatos do stanowis-
ka Poppera ma w moim przekonaniu daleko siegajgce konsekwencje. (Po-
mijam juz to, ze teza, iz falsyfikacja teorii mozliwa jest dopiero po przy-
jeciu nastepnej, blizsza jest w moim przekonaniu Kuhnowskiej idei, iz
0 odrzuceniu starego paradygmatu decydujg ,,reguly gry”’ nowego niz
Popperowskiej koncepcji poddawania teorii rygorystycznym prébom wy-
wrotnosci).

17. Spostrzezenie drugie, a raczej watpliwos¢ czy tez pytanie pod
adresem Lakatosa dotyczy jego zarzutu irracjonalizmu. Zalézmy na mo-
ment, ze racje ma Lakatos a nie Kuhn, to znaczy, ze sama logiczna
i metodologiczna konfrontacja eksplikacyjnej mocy dwoéch konkurencyj-
nych programéw badawczych wystarcza do wyboru jednego z nich. Sta-
nowisko Kuhna byloby w tym przypadku falszywe, ale dlaczego mialoby
by¢ irracjonalizmem? Dlaczego twierdzenie, iz o wyborze jednego
z dwoch konkurencyjnych paradygmatéw wspotdecydujg czynniki psy-
chologiczne i socjologiczne, ma by¢ opcja na rzecz irracjonalizmu? Czyz
wplyw tych czynnikéw mie da sie wyjasni¢ w sposob racjonalny? Kuhn
w kazdym razie niczego takiego mie twierdzi, a Lakatos tezy takiej nie
dowodzi, zresztg dowies¢ sie¢ jej chyba nie da — bylaby to przeciez ni
mmniej ni wiecej tylko dyskwalifikacja psychologii i socjologii jako nauki.
Kuhn natomiast postuluje, by podjg¢ racjonalne, naukowe badania nad
tymi zagadnieniami, a ich wyniki uwzgledni¢ w opisie rozwoju nauki.

Pominmy teraz z kolei kwalifikacje stanowiska Kuhna w kategoriach
racjonalizm-irracjonalizm i zapytajmy: dlaczego Lakatos tak sie mu
przeciwstawia? Dlaczego sadzi, ze bieg historii nauki ma charakter lo-
giczny, a czynniki psychologiczny i socjologiczny nie odgrywaja zadnej
roli? Nie podejrzewam Lakatosa o sklonnosci do heglizmu, nie sadzi on
chyba, ze rzeczywisty postep dokonujacy sie w rozwoju nauki jest reali-
zacjg logiki badania naukowego. Przyczyna musi wiec kryé¢ sie gdzie
indziej. Lezy ona moim zdaniem w tym, ze podczas gdy Kuhn chce
przedstawié opis rzeczywistego biegu historii, to Lakatos stawia sobie za
cel podanie jej racjonalnej rekonstrukeji, ktora moglaby stuzyé do kry-
tyki historii takiej, jakg ona byla rzeczywiscie i ulatwiaé unikanie ,,ble-
dow” popelnianych w przesztosci; krotko moéowiac rekonstrukeji, ktéra
zdolna bylaby spelniaé cele normatywne. Z tego punktu widzenia réznice
miedzy ich stanowiskami sg zaréwno wytlumaczalne jak nieuchronne.
mIrracjonalizm” Kuhna sprowadzalby sie wowcezas do pogladu, iz takiego
zespolu regul, ktory spelnialby te zadania w gruncie rzeczy skonstruowacé
sie nie da.

Nie od rzeczy bedzie by¢ moze w tym miejscu zauwazy¢, ze cala
argumentacja i linia rozumowania Lakatosa mie$ci sie¢ w gruncie rzeczy
w ramach tego schematu myslenia, ktéry nakazuje bardzo restryktyw-
nie nie tylko odréznia¢ od siebie ale i rozgranicza¢ kontekst odkrycia
i kontekst uzasadniania teorii naukowych. Z tego punktu widzenia jest
on niewatpliwie wiernym uczniem Poppera.

18. Wréémy jednak do sprawy, tzn. do sposobu w jaki dokonuje sie
przejsScie od jednego programu badawczego do drugiego. :

Kryteria sformulowane przez Lakatosa dotyczag dwoch kwestii: po
pierwsze, przechodzenia od jednej teorii do drugiej w ramach programu
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badawczego, po drugie — przechodzenia od jednego do drugiego pro-
gramu. Sprawa pierwsza nie nasuwa wiekszych probleméw — koncepcja
postepowego ciggu teorii i odrézniania ciggu postepowego empirycznie
i teoretycznie wydaje mi sie interesujaca. Klopot jednak zaczyna sie gdy
mamy podja¢ decyzje co do wyboru programu badawczego. Zalecenie
Lakatosa brzmi: odrzuci¢ musimy stary program badawczy, a przyjac
konkurencyjny, gdy cigg teorii starego programu staje si¢ degenerujacy.
Przyjmijmy normatywng plaszczyzne dyskusji, bo tylko w niej sprawie-
dliwie oceni¢ mozna jego stanowisko. Przypusémy, ze probujgc rozwia-
za¢ jakie§ zagadnienie, to znaczy usung¢ jedng z ,,anomalii”, ktorg uwa-
zamy za pozorng, formulujemy teorie, a wilgczenie jej do ciggu sprawia,
ze staje sie on degenerujgcy. Ale skoro, jak powiada Lakatos, doswiad-
czenie nie ,,zabija” teorii z miejsca, skoro o tym, czy jakie$ doSwiadcze-
nie bylo, czy nie experimentum crucis, rozstrzygna¢ mozemy dopiero
post festum, to znaczy, gdy juz odrzuciliSmy stary program badawczy,
to jakimi motywami mamy sie kierowa¢, gdy przychodzi nam rozstrzyg-
na¢ takie oto pytanie: porzuci¢ stary program badawiczy czy podejmowaé
kolejne proby przebudowy ,,pasa ochronnego” starej teorii. Odpowiedz,
ze nie powinniS§my odrzucaé¢ starego programu pdoki nie pojawi sie nowy,
w ktéorym cigg kolejnych teorii bedzie mial charakter postepowy, jest
niezadawalajgca z kilku wzgledow.

Po pierwsze, gdyby wszyscy uczeni kierowali sie tym postulatem,
nowy program nigdy by mie powstal. Warunkiem tego by$my mogli sko-
rzysta¢ z reguly zaproponowanej przez Lakatosa, jest to, by kto$ uprzed-
nio od niej odstapit. Méwigc inaczej — warunkiem naszego poprawnego
metodologicznie postepowania jest naruszenie jego regul przez kogo$ in-
nego. Etycznie sympatyczne zalecenie Poppera podejmowania maksy-
malnego ryzyka, obraca sie tu w swoje przeciwienstwo.

Po drugie, wyobrazmy sobie nawet, ze pominiemy pytanie skad i dla-
czego pojawil sie nowy program badawczy: przypusémy, ze zawsze funk-
cjonuje ich kilka a conajmniej dwa i ze koncepcja nauki instytucjonalnej
jest generalnie bledna. Mimo to, nie istnieje metodologiczna reguta, ktora
powiadalaby po jakim czasie nieudanych préb przebudowywania i dopa-
sowywania ,,pasa ochronnego” starego programu, mamy tego zabiegu za-
przesta¢. Historia sporu miedzy korpuskularng a falowg teorig $wiatta
jest chyba wystarczajgcym $wiadectwem tego, ze nawroty do starych
paradygmatow czy tez programoéow badawczych prowadzi¢ mogag do suk-
cesoOw.

O ile wiec regula nakazujgca nie porzucaé¢ starej teorii poki w ra-
mach danego programu badawczego nie sformutuje sie nowej, wydaje sie
realna, albowiem klopoty starej teorii zmuszajg do poszukiwania nowego
wariantu, to zalecenie nie porzucania starego programu badawczego poki
nie bedziemy dysponowa¢ wzamian lepszym nie tylko nie odpowiada
rzeczywistemu postepowaniu uczonych, lecz zawiera w sobie wewnetrzng
sprzecznosc.

Jak wida¢ z powyzszego, sklonny jestem sgdzié, ze mimo wszystkich
interesujgcych propozycji, jakie sformulowal w tym punkecie Lakatos,
a ktére niewatpliwie precyzujg szereg idei Kuhna, przedstawione przez
niego reguly ani nie ttumaczg faktycznego postepowania racjonalnie my-
Slacych uczonych, ani nie wystarczaja do podejmowania decyzji w sytu-
acji nierozstrzygnietego konfliktu miedzy dwoma programami badawczy-
mi. Oczywiscie, gdy z tych czy innych wzgledow decyzje zostaly juz
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podjete, stary program zostal juz zarzucony, to wéwczas logiczna i meto-
dologiczna konfrontacja obu konkurencyjnych programéw w kategoriach
zaproponowanych przez Lakatosa moze by¢ zaréwno pouczajgca jak
z rozmaitych wzgledéw interesujgca.

19. W Postowiu do ksigzki Kuhna Struktura rewolucji naukowych
pisatem: ,,Teza Kuhna, iz paradygmat stanowi pewng wspo6lng podstawe
uprawiania danej dyscypliny w jakims$ okresie — podstawe nauki insty-
tucjonalnej — wydaje mi sie mocno dyskusyjna’” 6. Po pierwsze dlatego,
ze podzial mauki na okresy ,,badan instytucjonalnych” i ,rewolucji” opar-
ty jest na modelu nauki, w kitéorej rozwdj dokonywal sie bardzo powoli.
Po drugie — i to wydaje mi sie sprawg zasadniczg — dlatego, ze pojecie
paradygmatu ma charakter relatywny. Przypusémy, ze udatoby sie wyar-
tykulowaé¢ pewne tezy, ktére malezalyby do paradygmatu wspoélczesnej
fizyki. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze rozpatrujagc juz nie fizyke
w calosci, lecz poszczegdlne jej dzialty, stwierdzi¢ musieliby$Smy, ze spec-
jalisci w danej konkretnej dziedzinie (np. w mechanice kwantowej) opie-
rajg sie na pewnych jeszcze dodatkowych paradygmatycznych zaloze-
niach, wykraczajgcych poza te, kitdre akceptuja wszyscy fizycy. Im wez-
szg wezmiemy specjalizacje, tym oczywiscie i jej paradygmat bedzie bar-
dziej uszczegélowiony. (To samo dotyczy pojecia ,jprogramu badawcze-
go”’). Skoro za$ tak, to okazac sie musi, ze to, co z jednego punktu widzenia
bedzie juz odstepstwem od pewmnego paradygmatu, z innego — miescié
sie bedzie jeszcze w jego ramach. Z jednego punktu widzenia szczegdlna
i ogblna teoria wzglednosci Einsteina bedzie zasadniczym zarzuceniem
paradygmatu klasycznej fizyki, z innego natomiast traktowana by¢ moze
pod pewnymi wzgledami jako kontynuacja jej programu. Wiadomo prze-
ciez doskonale, ze zwolennicy kopenhaskiej interpretacji mechaniki
kwantowej, a przede wszystkim Heisenberg, krytykowali Einsteina wlas-
nie za to, ze nie chcial zrezygnowac¢ z pewnych generalnych zatozen, kto-
re tkwily w programie badawczym klasycznej fizyki, podczas gdy oni
uwazali je za juz nieprzydatne. W ich oczach Einstein byt dogmatykiem.
Tak wiec to samo osiggniecie teoretyczne, ktére z punktu widzenia bar-
dziej szczegolowego paradygmatu zakwalifikowa¢ musieliby$my jako ,,re-
wolucje” czy tez porzucenie starego programu badawczego, potraktowane
by¢ moze z punktu widzenia ,,0g6lniejszego” paradygmatu jako jego ko-
lejna m + 1 wersja. Krotko moéwiac, ,,jeSli poiecie paradygmatu okreslone
jest bardzo luzno, to okaze sie zapewne, ze nie wchodzg wen wszystkie
te przekonania, ktdore kieruja pracg badawczg ogrommej wiekszosci uczo-
nych w danym okresie; jesli za$ zostaje coraz bardziej uszczegélowione,
okazuje sie, ze nie wyznacza ona tradycji nauki instytucjonalnej, na te
bowiem sklada sie cala «rodzina» paradygmatéw” 7. Problem wiec, moim
zdamiem, polega nie tylko na tym, co dostrzega Lakatos, ze w nauce funk-
cjonuje zazwyczaj szereg konkurencyjnych paradygmatéw czy progra-
méw badawczych o tym samym ,,zakresie waznosci”, ale rowniez na tym,
ze ten sam uczony Kieruje sie w pracy badawczej szeregiem paradygma-
tow o réoznym ,stopniu ogélnosci”’, ktére moga sie na siebie nakladac,
popada¢ w konflikty itd.

Pragnatbym wszakze zauwazy¢ w zwigzku z tym, ze krytyka skiero-
wana przeciwko koncepcji Kuhna w tym punkecie nie wydaje mi sie
podwaza¢ jego zasadniczej tezy. OdpowiedZz bowiem na pytanie, czy

16 Ibidem, s. 201.
17 Ibidem.
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w nauce w danym okresie funkcjonuje jeden paradygmat czy caly ich
szereg nie implikuje rozstrzygniecia kwestii w jaki spos6b podejmowane
sg decyzje co do porzucenia jednego, a przyjecie innego programu ba-
dawczego.

20. Wreszcie uwaga ostatnia. Formutujgc swoja koncepcje ciggu pos-
tepowego teorii i rozwijania programu badawczego, Lakatos wyraznie
stawia sprawe w ten sposob, ze pomiedzy kolejnymi wersjami n + 1in
zachodzi korespondencja. Teoria T2 ttumaczyé ma wszystko, co ttumaczy-
la teoria T1: inaczej moéwigce T1 jest granicznym przypadkiem T:2. Pomija
on jednak w zasadzie kwestie wzajemnego stosunku pomiedzy kolejnymi
programami badawczymi, nie wypowiada sie explicite czy ,koresponden-
cja” zachodzi réwniez miedzy nimi. (Przypomnijmy, ze Kuhn zasadniczo
odrzuca idee korespondencji miedzy kolejnymi paradygmatami: przeczy
na przyklad, by pomiedzy teorig wzglednosci a mechanikg newtonowska
zachodzila korespondencja). Pewne uwagi Lakatosa pozwalajg si¢ domy-
Sla¢ (ale tylko domyslac), ze i w tym punkcie nie zgadza sie on z Kuh-
nem. Jest to sprawa istotna z tego wzgledu, ze przyjmujgc stanowisko
autora Struktury rewolucji naukowych trzeba w $lad za nim, uznaé
w gruncie rzeczy, ze kolejne paradygmaty sg niewspéimiernymi ,,punk-
tami widzenia” a wobec tego nie bardzo wiadomo w jakim sensie méwié¢
mozna o postepie w historii nauki. Konsekwenicje te zresztg wypo-
wiada Kuhn explicite. Osobi$cie nie mogtbym przyja¢ sformutowania tej
tezy w sposob tak skrajny jak on ja formuluje; z drugiej wszakze strony
niektore jego uwagi przeciwko potocznemu rozumieniu zasady korespon-
- dencji miedzy kolejnymi teoriami wydajg mi sie zasadne. OsobiScie przy-
puszczam, ze istota sprawy polega ma tym, ze pod 0gélng nazwg zasady
korespondenicji ukryte sg w gruncie rzeczy rozmaite stosunki ,jpokre-
wienstwa” pomiedzy kolejnymi teoriami czy programami badawczymi
i dopiero szczegdlowa analiza tych stosunkéw moglaby wyjasni¢ te kon-
trowersyjng kwestie. Jest to moim zdaniem zagadnienie warte bardziej
szczegolowego zbadania. W znanej mi literaturze metodologicznej nie
poswiecono mu dotychczas naleznej uwagi.

*

W zreferowanej polemice miedzy Kuhnem a Lakatosem wida¢ wyraz-
nie jak bardzo réznice stanowisk wynikaja z odmiennych programéow ba-
dawczych obu autoréw. OsobisScie sgdze, ze najciekawszym w niej jest
nie to, co rézni ich poglady, lecz co je zbliza, co sprawia, ze dopelniajg
si¢ nawzajem. Spér bowiem o to, czy bada¢ historie nauki, czy formuto-
wa¢ normy metodologiczne postgpowania naukowego, czy zajmowa¢é sie
psychologia i socjologig nauki, czy jej logikg — prowadzi niewgtpliwie do
alternatywy pozornej i trudno spodziewaé sie, by zostal w sposéb prze-
konywajacy rozstrzygniety. Wiadomo, ze w toku polemiki jej uczestmicy
skionni sg zazwyczaj przywigzywaé¢ majwieksze znaczenie do sformuto-
wan najbardziej skrajnych — mie brak ich, jak widzieliSmy ani u Kuh-
na, ani u Lakatosa. Dla rozwoju naukoznawstwa, kitore mie moze abstra-
howaé¢ od zadnego ze wskazanych aspektéow badan mad mauka, o wiele
jednak istotniejsze niz te sformulowania skrajne, podkreslajgce aktualne
réznice stanowisk, sg punkty styczne migdzy mimi. One to bowiem daja
pole do formulowania mowych pytan i SciSlejszej, bardziej wmikliwe]j
precyzacji uzyskanych dotagd wynikéw. Pod tym wzgledem zreferowana
polemika wydaje sig interesujgca i instruktywna.
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CITIOP HA' TEMY KOHILEIILMU ITPOTPECCA B PA3BUTUU HAVKHN

Crarps mocssimieHa noemuke mexay T. Krorom 1 Y. JIakaTocoM Ha TeMy HPOTrpecca B MCTOPHA
Hayku. CHOp COCpeNOTaYMBAETCs TIAaBHBIM 00pa3oM BOKpYr Te3uca KioHa, yTBepXKIaBIIETO,
YTO JIOTHKa H METONOJOTHA HAayKd He JOCTATOYHBI IUISi TOTO, YTOOBI IOJIHOCTHIO NPENCTABUTH
MOTHHHBIA IIPOLECC PAa3BUTHS HAYKH, M YTO JUIA 3TOTO HEOGXOMMMO OGPATHTHCS K KATErOpHAM
TICHXOJIOTHA M COLMOJIOTHH.

Cornacuo Krony (§§ 3—7), Hayka He sBIsieTcst ,,JIePMaHeHTHOM peBosoumel”’, B xome HOp-
MaJIbHOM HayYHOM JEATETbHOCTH yYEHBIE CTAPAIOTCS PEIIaTh 3aTalKu, CHOPMYIMPOBAHKE KOTOPHIX
CTaji0 BO3MOXHBIM Ollaromapsi rocmofCTByromed mapagurme. ITOCKONBKY Xaxnas mapagurma
COZEPXKHUT COOCTBEHHbIC NIpaBH/Ia U KPHUTEPHM HACHCTBHUS, CIEJOBATENLHO, OHA ,,camMa Jis cebs
CyIps” M IIEPEXOA OT OFHOM MapafUTMBI K APYroif He MOXKET COBEPIIATHCS JIMILD ITyTEM JIOTHYECKOTO
aHaJM3a ¥ KPUTHKA O6s3p1Batomielt Teopun. st TOro, ¥ToOb! OGBSICHATE OTKA3 OT CTAPHIX HPaBHIL
B II0N1b3Y HOBHIX, HY>KHO MMEHHO OOpaTHUTBHCS K IICHXOJIOTMH M COLIMOJIOTHH.

Jlakatoc crosn Ha no3ummm (§§ 8—14), uro Tesuc KroHa MppalMOHAJeH, a TaKXe YTO HyXHO
OT6POCUTH €r0 KOHIENIUIO WHCTHTYLMOHAJIbHOM HAYKH M MOAXOIUTH K MCTOPMM HAYKH C TOYKH
3peHnsi CONEPHAYECTBA MEX/Y Pa3jIMYHBIMH MCCIICOBAaTEILCKUMHM nporpammamu. Hccnenosa-
TeJIbCKast MporpaMma COJIEPXKHUT ,,HEMOABEPKUMOE SIPO”°, BOKPYT KOTOPOTO CO3HAETCS ,,3alUTHAS
TOJIOCa’ THNOTEe3 ¥ KOHBEHIMOHAILHBIM 00pa3oM BBIIBUTAETCS NMPHHLMI, 9TO W3 danscuduxanun
3THX THTIOTE3 He OyZeT chellaH BBIBOJ O HENPaBHJIHOCTH OCHOBHBIX NMPHMHUMIIOB. Takoit crioco6
MPaKTHKYETCS JI0 TEX IOP MOKa Ha OCHOBE JIAHHOM MCCIIENOBATEIBCKOM IPOTPAMMBI MOXKHO CTPOUTH
IPOTPECCUBHBIN DSl TEOPUH, TO €CTh TaKOH PsZ, B KOTOPOM Kaxasi OYepeHAS TEOPHUS OOBICHIET
TO, YTO COMEPKUT €€ IPENIICCTBEHHUIIA, 4 TAK)KEe U HOBbIE SIBJICHUS, KOTOPHIX OHA HE OOBICHSIIA.
Psin, He oTBeYaroIMi 3THM TpeboBaHusaM, JIakaTOC Ha3bIBaeT BBRIpOXAarommMcs. McciemoBaTenb-
cKast nporpaMma 3aMeHseTCSl HOBOM, €Clii OHa obecreYwBaeT IPOIPECCHBHBIA DS TEOpHiA, KO- -
TOPOTO HE AaBana crapasi mporpamma. O ToM, YTO crapasi Teopust (MM Xe mporpamma) Obuia
dampcrpuiipoBana, MOXHO YTBEPXKIATh JIMIIb TOTZA, KOTAAa MbI PacrojiaraéM HOBOM Teopuel
(y;mbo HOBOI IPOrpamMMmoir).

AsTtop nmoxassiBaer (§§ 15—20), uro mexay KionoMm K JIakaTOCOM OTHIO[b HET PACXOXICHHS
BO B3IUISHaX B TaKOM CTENEHH, KaK MM Ka3ajochk. HaubosbLvii HHTEPEC MPEICTABIAET TO, B YeM
OHH CXOIHBI, B Y€M BOCIIOTHAIOT APYT Apyra. OCHOBHbBIE PAa3IHYUst HEM30EXKHO BBITEKAIOT M3 TOTO,
yro KIoH crapaeTcss mMccieoBaTh (haKTHYECKHI IIPOLECC pa3BUTHS HAYKH, TOrja kxax Jlaxatoc
dopmyupyeT METORONOTHYECKHEe TIPHHUMITBI, KOTOpbhIe NPU3BAHLI CIY)XHTh PAUMOHAIBLHOM Y
BOCCT2HOBJIEHHIO MCTOPDHH TaKAM 00Opa3oM, YTOOBI ee MOXHO GBUIO IMOBEPTHYTH KPHUTHKE M HM3-
OexaTh OMWMOOK, JONMYIIEHHBIX B mpouioM. B § 17 aBTOp mojieMM3UpyeET C MHEHHEM, OyATO mO-
3ummst Kiora uppammonansHa. B § 18 oH oxaspiBaer, 4TO Jjaxke B HOPMAaTHBHOM IUIOCKOCTH KOH~
nemms Jlaxaroca He pemraer mpoGJieMbI mepexofa OT OAHOM MCCIEeOBATENLCKOM NPOrpaMMBI
K npyro#. B § 19 aBTOp BBIpaXka€T MHEHHE, YTO BBULY PEIATUBHOCTH IMOHSATHS ITAPAIATMBI (M MCCIIe~
JOBaTENLCKOMX IPOTrpaMMBbl) OOBIYHBIE METOIBI MCCIICIOBAHUM, IPUMEHSEMbIC YYEHBIMH, HEIb3s
TOJIKOBATh HAa IOYBE OJHOM TOJIBKO HMapafiuTrMbl MITH XK€ MCCIIEOBATEIBCKOM IMporpaMmel. B § 20
3aTPOHYT BOIPOC O CBSI3U MEXAY TEOPUSIMM B PAMKaxX MCCIIENOBATEILCKOM IPOrpaMMBI M OYepesi-
HBIMH Napafiur MaMH.

CONTROVERSY CONCERNING THE PROGRESS IN THE DEVELOPMENT
OF SCIENCE

The article is devoted to the controversy between T. Kuhn and I. Lakatos
concerning progress in the history of science. Kuhn’s thesis that the logic and the
methodology of science are not sufficient to present the real process of the develop-
ment of science and that it is necessary to appeal to the categories of psychology
and sociology is the main object of the controversy.
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In 8§ 3—7 Kuhn’s criticism of the Popperian falsificationism exposed in his
paper ,Logic of Discovery or Psychology of Research” is presented.

§§ 8—14 present the criticism of Kuhn’s paper by I. Lakatos and his conception
of the ,Methodology of Scientific Research Programmes”. (Both papers — Kuhn’s
and Lakatos’s are to be published in ,,Criticism and Growth of Knowledge, 1970).

In §§ 15—20 the author’s remarks on Kuhn’s and Lakatos’s points of view are
exposed.

The author thinks that both Kuhn’s and Lakatos’s points of view are not so
divergent as their representants think they are; what is most interesting in them
brings them closer, makes them complementary to one another. The basic differences
inevitably result from the fact that Kuhn wants to study the real process of the
development of science while Lakatos on the other hand formulates methodological
rules which are to serve the rational reconstruction of history as to make it open
to criticism.

In § 17 the author polemizes with Lakatos’s thesis that Kuhn’s point of view
leads to irrationalism.

In § 18 he proves that even on the normative plane Lakatos does not solve the
problem of transition from one research programme to another: if the old program-
me should be refuted only when the new one is already proposed, the advancement
of the new programme would never be methodologically justified. Therefore La-
katos’s thesis is intrinsically contradictory.

In § 19 author expresses the opinion that the notion of a paradigm (and research
programme) being relative, a scientist’s normal research activity cannot be explained
on the basis of one paradigm or programme only.

In § 20 he analyses the problem of correspondence between theories within
on programme and between consecutive programmes.



