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Leszek Guzicki, Seweryn Zurawicki, Historia polskiej mySli spoleczno-
ekonomicznej do roku 1914. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969,
8s. 362.

Recenzowana ksigzka — wynik ,,prac badawczych i dyskusji prowadzonych”
w dwoch uczelniach warszawskich — jest w Swiadomos$ci autorow ,pierwszg proba
syntetycznego i cato§ciowego przedstawienia historii polskiej mys$li spoleczno-ekono-
micznej do roku 1914”.

Poza przedmowsa ksigzke otwiera wstep, w kitéorym nie znajdujemy niestety
zadnej informacji o warsztatowych zalozeniach ksigzki, o zasobach i stosunku auto-
row do zroédel, o sposobie ich wykorzystania itd. Autorzy nie informujg tez, jak
rozumiejg zakres my$li spoteczno-ekonomicznej, jej stosunek do myS$li i polityk!
gospodarczej. Ksigzka dzieli sie na dwie czeSci. Pierwsza jest po§wiecona epoce
przedrozbiorowej, druga — porozbiorowej. Kazda dzieli sie symetrycznie na cztery
rozdzialy i konczy sie wnioskami. Podzial na rozdzialy opiera sie na kryteriach
chronologicznych: poczatki mys$li spoleczno-ekonomicznej, okres narastania stosun-
kow towarowo pienieznych, doba ,zlotej wolnosci”, oSwiecenie, poczatki XIX w.,
lata po powstaniu listopadowym. Ostatnie dwa rozdzialy zawieraja oméwienie my-
§li spoleczno-ekonomicznej epoki 1863—1914 wedlug kierunkoéw: najpierw gléwne
nurty my$li burzuazyjnej, a nastepnie — my$l socjalistyczng.

Ostatnie zdanie drugiej cze$ci zawiera raczej nieoczekiwang w tym miejscu
i jedyna informacje, ze oto w przygotowaniu znajduje sie drugi tom ksigzki, poswie-
cony okresowi miedzywojennemu.

Cze$¢ pierwsza ksigzki zajmuje mniej niz sto stron, a wiec znacznie mniej niz
jedng trzecig ksigzki. Na koncu Historii znajduje sie bibliografia, ktérej sporza-
dzeniem kierowaly bardzo niejasne i, zdaje sie, krzyzujace sie kryteria. Poniewaz
zadne Kkryteria ani wskazowki nie zostaly podane, trudno sie do pracy ustosunko-
wac, chociaz w ksigzce o charakterze syntetyzujgcym bibliografia stanowi zwykle
wazny skladnik ksigzki. Wolno tylko zauwazyé¢, ze nie mozna jej uznaé ani za kom-
pletng, ani nawet za reprezentatywng. Warto tez doda¢, ze wykaz bibliograficzny
mialby mniejsze znaczenie, gdyby autorzy stosowali tradycyjny sposéb informowa-
nia czytelnika o Zrédiach, na ktérych sie opieraja podczas omawiania pogladéw i dziet
poszczegdlnych szkol i postaci. A to jest chyba jedng z najstabszych cech ksiagzki.
Autorzy wykazuja tak dalekg awersje do zZrédel, ze czesto nie informujg nie tylko
o opracowaniach odnoszgcych sie do danej epoki lub postaci, ale wypowiadajg opinie
o danym ekonomi$cie bez odestania czytelnika do prac, ktére maja na myS§li. Je§li
autorzy nie cytujg zadnego zrdédia, zadnej publikacji drugorzednych ekonomistow,
to jest to mankament mato istotny, chociaz nalezaloby ((chotby ze wzgledow wycho-
waweczych) unikaé ,,informowania”, ze taka to a taka praca ukazala si¢ ,na tamach
czasopism” (s. 212), gdy zwlaszcza nie podaje sie dalszych szczegolow w bibliografii.
Gorzej, je§li te samg prawie nieche¢ do dokladnego podawania zrédet spotykamy
w odniesieniu do ekonomistéw w ksigzce bardzo eksponowanych, jak Ré6za Luksem-
burg i Julian Marchlewski. Przyjrzyjmy sie, do jakich to prowadzi konsekwencji.

Oto (na str. 301) czytamy, zZe: ,,Zagadnienie rozwoju kapitalizmu i jego upadku
analizuje Ro6za Luksemburg réwniez we Wstepie do ekonomii politycznej opraco-
wanym na podstawie wykladéw wyglaszanych w latach 1907—1914 w berlinskiej szko-
le partyjnej”. Potem nastepuje cytat i odsytacz do Wstepu wydanego w Warszawie
w 1959 r. (powinno by¢ 1958). O dwie strony dalej czytamy, ze mysli wyrazone w
owym ,,popularnym szkicu szkoleniowym?” zostang rozwiniete ,,dopiero w Akumulacji
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kapitatu”. Nastepnie wprowadza si¢ réwniez bez daty ukazania sie pierwszego wyda-
nia trzecig ksigzke, tym razem Imperializm Wlodzimierza Lenina, ktéra opatruje
si¢ stwierdzeniem, ze jest ona w stosunku do poprzedniej ,znacznie pdzniejsza’.
Dodajmy, ze w bibliografii czytelnik znajdzie tylko daty wydan najnowszych.

Chociaz wiec autorzy ksigzki poswiecaja pogladom RoOzy Luksemburg najwie-
cej miejsca (okolo 20 stron) czytelnik nie dowie sie, ze:

1) zadna z ksigzek ekonomicznych tej autorki nie ukazala sie w jezyku polskim
przed polowa lat piecdziesigtych, co wszak w historii polskiej mys$li ekonomicznej —
i to okresu poprzedzajagcego rok 1914 — nie jest bez znaczenia;

2) nie dowie sie, kiedy te ksigzki wydane zostaly pierwotnie w jezyku oryginatu
(niemieckim), co czytelnika sklonnego do wypelniania sobie luk w tekscie za pomoca
wlasnego rozumowania moze przyprawi¢ o nie lada zawré6t glowy. Zalézmy, ze mio-
dy czytelnik wie, iz ksigzka Lenina powstala w 1916 r., a ukazala sie¢ w 1917 r. Be-
dzie sie wtedy zastanawial: pierwsza z wymienionych tu ksigzek wydana zostala
najwcze$niej w 1914 r., skoro z tego jeszcze roku zawierala wyklady w blizej nie-
zidentyfikowanej szkole partyjnej (niemieckiej?, emigrantéw polskich?). Akumulacja
kapitalu musiala sie ukaza¢ poézniej, skoro w niej ,,dopiero” zostaly rozwiniete tezy
Wstepu. W umysle czytelnika powstanie pytanie: Dlaczego autorzy uwazaja, ze
ksigzka Lenina ukazala sie znacznie pdézniej. Moze czytelnik nie przestanie zasta-
nawiaé¢ sie nad miarg czasu, gdy dowie sie z innych Zrdodel, ze Akumulacja ukazala
sie w 1913 r. Je$li zna stynne powiedzenie, ze wiek dziewietnasty skonczyl sie tak
naprawde dopiero w 1914 r., wytlumaczy sobie, ze autorzy chcieli powiedzie¢, iz w
tym znaczeniu ksigzki R. Luksemburg i Lenina nalezg do rdéznych stuleci, chociaz
trywialna miara czasu wskazuje na roznice paroletnig. Co pocznie jednak z Wste-
pem, gdy dowie sie, ze ukazal sie po raz pierwszy dopiero w latach dwudziestych?

Z braku miejsca nie bede wskazywal na podobne braki w omowieniu pogladow
ekonomicznych J. Marchlewskiego. Zauwaze tylko, Ze jezeli autorzy tak wysoko
cenig tego ekonomiste, ze pisza, iz ,,jego dorobek teoretyczny w niemniejszej mierze
niz prace Hilferdinga i Rozy Luksemburg przyczynily sie do utorowania drogi leni-
nowskiej teorii imperializmu” (s. 288), to nazwanie gléwnych prac Marchlewskiego
o imperializmie, umiejscowienie ich w czasie ulatwiloby przynajmniej czesciowa,
ewentualng weryfikacje tego tak Smialego pogladu.

Innego typu trudnoéci stwarzajg autorzy dla weryfikacji oceny agrarnych prac
tego ekonomisty. Oceniajgc dorobek Marchlewskiego w tej dziedzinie razem ze stu-
diami Ludwika Krzywickiego, pisza oni, Ze prace ich w tym zakresie ,,sg niewatpli-
wie czolowym osiggnieciem nauki polskiej tego okresu i stanowig powazng pozycje w
dorobku ekonomicznej my$§li marksistowskiej w Europie” (s. 266). Zastanawianie sie
nad trafno$cig tej oceny byloby oczywiScie latwiejsze, gdyby tak rézni mimo wszy-
stko badacze jak Krzywicki — studiujacy tendencje rozwoju w rolnictwie Swiato-
wym i Marchlewski — koncentrujacy sie raczej na stosunkach polskich, mieli wiasne
i oddzielne konto.

Rowniez nieche¢ do geograficznego umiejscowienia faktow i zdarzen moze wy-
wolywaé¢ niejasnosci lub nieporozumienia. Przyklady: ,,R6za Luksemburg w swej
pracy Rozwdj przemystu w Polsce stara sie wykazac¢, ze polskie klasy posiadajace,
polska burzuazja widzi swéj interes we wspoélpracy z caratem, gdyz rozwoj polskie-
go przemysltu opiera sie gléwnie na rynkach wschodnich” (s. 268). Dalej — dwa aka-
pity w tym samym duchu. Znéw wyobrazmy sobie mlodego czytelnika, ktory styszat
co§ nieco§ o Stanczykach, o udziale Polakéw w rzadach i parlamencie monarchii
naddunajskiej, a niechetnie jest nastawiony do Rézy Luksemburg, bo popelniala gru-
be bledy. Przeciez je§li zawierzy autorom, orzeknie, ze ekonomistka polska wypowia-
dala opinie jawnie mieprawdziwe. Uzna je za oczywisty absurd, je$li nie dowie sie
z innego zrédla, ze omawiana jej ksigzka dotyczyla tylko jednego zaboru ziem pol-
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skich, tylko burzuazji Krolestwa Polskiego. Z tej ksigzki tego sie nie dowie, gdyz
nawet wtedy, gdy trzydzieSci stron dalej autorzy pisza o Kroélestwie, uzywaja tej
nazwy zamiennie z Polska.

Inny przyklad. Rozdzial siédmy rozpoczyna sie od przypomnienia pewnych fak-
tow, jak powstanie styczniowe, uwlaszczenie chlopéw itp. (s. 196); zndéw nie infor-
mujgc czytelnika, ze mdéwig oni nie o ziemiach polskich w ogdle, lecz o jednej ich
(najwazniejszej) czesci.

Zarzut innego typu rodzi rzucajgca sie w oczy niedokladno$§¢ w podawaniu dat
i to nawet takich, ktoére tatwo sprawdzi¢ w powszechnie dostepnych encyklopediach.
W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWIN mozna znaleZé poprawng date powstania
Szkoly Gléwnej warszawskiej, w ktorej kregu powstal ,Ekonomista” Nagérnego
i Sommera. W tym samym zrdédle znajdujemy poprawnag date powstania obecnego
,Ekonomisty” (1900 a nie 1901, jak podajg autorzy na s. 321). Temu pierwszemu rocz-
nikowi poé§wiecil niedawno Edward Lipinski ispecjalny artykui. Byl to bowiem
w 1900 r. tygodnik redagowany przez Zenona Pietkiewicza wespo6t z takimi autorami,
jak Krzywicki i Marchlewski. W 1901 r. pismo to zostalo socjalistom zabrane i za-
czelo od tego czasu ewoluowat¢ w kierunku ideowym Narodowej Demokracji. ,,JEko-
nomista Polski” zaczgl sie ukazywa¢ w 1890 r., a nie w 1893 (s. 198).

Na zakonczenie tylko jedna uwaga o sposobie wykorzystania przez autoréw do-
tychczasowych opracowan. W $Srodowisku ekonomistéw i historykéw wiadomo pow-
szechnie, ze najwigkszy dorobek w dziedzinie historii polskiej mysli ekonomicznej
ma profesor Edward Lipinski. Przebadal on po raz pierwszy cale okresy. Od niego
dowiedzieliSmy sie o istnieniu wielu ekonomistéw i prac. W teks$cie recenzowanej
pracy znajdujemy odwolanie sie do dorobku Lipinskiego tylko jeden jedyny raz:
po informacji, ze prace Gostomskiego poprzedzit wstepem drukarz krakowski Jakub
Siebeneichen nastepuje stwierdzenie, iz na Siebeneichena ,,jako ekonomiste pierwszy
zwroécit uwage Edward Lipinski” (s. 37). Mozna by pomysle¢, ze tyle oto zawdzie-
czajg autorzy studiom Lipinskiego, chociaz w wykazie bibliografii zapomnieli ujaw-
ni¢ swoje wtasne dotychczasowe opracowania monograficzne, ktére zwolnity ich od
korzystania z dorobku Lipinskiego.

P.S. Poczgtkowo zamierzalem szerzej (takze polemicznie) omowi¢ zaprezentowa-
ng przez L. Guzickiego i S. Zurawickiego ,prdbe syntezy”. Podezas jej lektury po-
stanowilem ograniczyé sie do zwrdécenia uwagi na sprawy warsztatowe. Mowig one
posrednio takze o wartosci zawartych w ksigzce uogdlnien.

¢ Tadeusz Kowalik

Szkice z dziejow polskiej orientalistyki [Tom 3]. Praca zbiorowa pod redakcja
Jana Reychmana. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969, ss. 248,
ilustr.

Wymieniony tom zawiera dziewig¢ prac z zakresu historii réznych dziedzin orien-
talistyki polskiej. W przeciwienstwie do poprzednich toméw !, w duzej mierze opar-
tych na dawniej juz publikowanych i na nowo opracowanych i przystosowanych
przedrukach, tom obecny zawiera tylko rozprawy catkowicie nowe, w tej postaci
przez autoré6w specjalnie dla tego tomu opracowane.

Pierwsza rozprawa jest praca Krzysztofa Migonia: Slgscy orientalisci i zbieracze
orientalidw do XIX w. (ss. 7—45, ilustr. 9). Najwiecej miejsca poswigcil autor osobie

1 Tomy Szkicéw nie s3 numerowane. Tom pierwszy wyszedl w 1957 r. (pod red.
S. Streleyna), drugi — w 1966 r. (zob. o nim notatke w: ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, R. 13: 1967 nr 1, s. 176.



