Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Zamecki, Stefan

"Dmitrij Iwanowicz Miendielejew.
Bibliograficzeskij ukazatiel trudow po
pieriodiczekomu zakonu 1 obszczim
woprosam chimii i fiziki", Leningrad
1969 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 15/3, 617-623

1970

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e =
TR oy



Recenzje 617

stycznym. Trafnie tez ukazuje, Ze podstawowa dzialalno$¢ Towarzystwa (to jest
posiedzenia i wydawnictwa, ale nie np. prowadzenie muzeum i biblioteki itd.) ulegla
zalamaniu juz na pare lat przed tragedig 1830—31 roku. Nie tylko zresztg na skutek
ostabniecia lub tez nie wywolania szerszych iloSciowo zainteresowan Towarzystwem
na miejscu w Plocku i w wojewddztwie, lecz zmian w calym Krdlestwie. Niemniej
dla wygasnigcia danych instytucji, jak danych praw, potrzeba duzego uplywu cza-
su, aby mozna przyja¢, ze dane towarzystwo zaprzestalo dziatalnosci i samo skazato
sie na likwidacje przez zaniechanie okre$lonych poczynan.

Takze w tej zasadniczej czesci ksigzki jest troche nieScistosci, nasuwa sie troche
watpliwosci (ale gdziez ich nie ma?). T tak na s. 43 nie ma powodu, aby wyrzucaé
plockim masonom brak ,radykalnych idei spotecznych”, bo nigdy nie byly one spec-
jalnos$cig tych zwigzkéw. Owszem, ludzie w lozach byli rézni, zmieniaty sie koniun-
ktury, na pierwszy plan wybijala sie lgcznie inna ideologia — o$wiaty, humanita-
ryzmu i liberalizmu, tolerancji itd. Oczywiscie jesli nie byly to czasy np. Wielkiego
Cesarstwa, gdy to Napoleon (i w jego imieniu delegat do spraw masonerii Lucien
Bonaparte) zadal, aby w stosunku do intelektualistéw, urzednikéw, oficerow, loze
odgrywaly role tego rodzaju opiekuna i ,zandarma”, jak Koscioét katolicki w sto-
sunku do ogdlu wiernych.

Na s. 44 w przypadku uzycia takiego okreslenia, jak ,,profesor prawa ekonomicz-
nego”, oczekiwaliby$Smy zawsze sprawdzenia, o co tu idzie. Sprawa jest ciekawa,
prowadzi zapewne do uje¢ z XVIII w. zapoczatkowanych w $rodowisku Neapolu,
przeniesionych do Polski m. in. przez KoHataja. Na s. 65 budzi niepokdj prawniczy
potraktowanie organizacji biblioteki na spos6b ,zasad zblizonych do spéiki akeyj-
nej”. Na s. 157 ,credo” plockich badaczy nie bylo rewelacyjne w zestawieniu
z wspomnianym ruchem statystycznym w krajach niemieckich, takze w Polsce. Na
s. 166 sprawa wazniejsza. Nie ma powodu, takze w $Swietle ksigzki dra Rolbieckiego,
aby biskupowi Prazmowskiemu przypisywa¢, iz przede wszystkim chodzito mu
o ukierunkowanie Towarzystwa na ,niegrozne ideowo manowce”. Ludzie, raz jeszcze
powiedzmy, byli rozni w calym polskim i europejskim o$wieceniu, o ktéorym tu wciaz
jest mowa wprost i posrednio. Nawet konserwatysci tamtego czasu (ale nie wstecz-
nicy) bywali takze ludzmi o$§wiecenia, ale, co oczywiste, widzieli §wiat inaczej, opo-
wiadali sie za ewolucjg, nie rewolucja, opowiadali sie takze czestokro¢ za auto-
nomig — byle ze szeroka — Kroélestwa, nie za calkowita suwerennos$ciag panstwowa.
Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do strony 254, na ktérej autor wyrzuca plocczanom
lojalizm i prawomy$lno$é, ale jak najtrafniej ma sgsiedniej stronie 255 chwali ich
za dgzenia do ekonomicznego i ogdlnocywilizacyjnego rozwoju kraju.

W kohcowym slowie nalezy powiedzie€, ze ksigzka dra Rolbieckiego wiele wnosi
do wielu spraw waznych i jeszcze wymagajacych dyskusji i kontrowersji, a przede
wszystkim wielostronnych badan. Nie mam watpliwosci co do tego, ze siegnie do niej
z pozytkiem mie tylko historyk nauki i upowszechniania nauki czy historyk o$wiaty,
ale kazdy badacz owych dwudziestu pieciu tak wazkich lat w Zyciu centralnych
ziem polskich, i mito$nik historii.

Bogustaw Les$nodorski

Dmitrij Iwanowicz Miendielejew. Bibliograficzeskij ukazatiel trudow po pierio-
diczekomu zakonu i obszczim woprosam chimii i fiziki. Izdatielstwo , Nauka”, Le-
ningrad 1969, ss. 330.

Mimo, ze od $mierci D. I. Mendelejewa uplynelo juz przeszio 60 lat, zaintereso-
wanie jego dzialalno$cia naukowsq zdaje sie ostatnio wzrasta¢ i to nie tylko w Zwigz-
ku Radzieckim. Rézne moga by¢ tego przyczyny; niewatpliwie role inspirujgcg od-
grywa ,jubileuszowy” niejako charakter minionego dziesieciolecia, a zwlaszcza roku
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1969, kiedy to minelo sto lat od odkrycia przez Mendelejewa prawa okresowosci
w chemii. Innym czynnikiem, ktéry moze wplywaé¢ stymulujgco, jest fakt zaintereso-
wania historig nauki tych teoretykow, ktérych przedmiotem badania jest sama nau-
ka, w tej liczbie historykéw, socjologdéw, a nawet filozoféw.

Ksigzka, ktérej zawarto$¢ jest przedmiotem oceny w niniejszej recenzji jest re-
zultatem wieloletnich badan nad spus$cizng pisarskg Mendelejewa licznej grupy
pracownikéw Oddzialu Naukowo-Bibliograficznego Biblioteki AN ZSRR. Ogodlne
kierownictwo nad zespolem przypadio w udziale O. P. Kamieniogrodzkiej.

Wydany tom bibliografii pism Mendelejewa stanowi fragment wiekszej caltosci,
poswieconej globalnemu dorobkowi pisarskiemu uczonego. Obejmuje on jedynie 284
prace Mendelejewa (odnotowujac wszystkie wydania i przedruki w piSmiennictwie
Swiatowym). Zaplanowane tomy nastepne uwzglednia¢ maja zaréwno pozostale pra-
ce Mendelejewa, jak i opracowania innych autorow dotyczacych zycia i tworczosci
uczonego.

Opracowujacy bibliografie korzystali m. in. z nielicznych Zrédet bibliograficz-
nych traktujgcych o tworczosci pisarskiej Mendelejewa. O tych Zrdédiach autorka
obszernego wstepu Kamieniogrodzka wyraza negatywng opinie. Zarzuca im w szcze-
golnosci wadliwy system rozlozenia materiatu, niedopuszczalne metody opisu posz-
czegllnych prac, niezgodno$é opinii co do liczby artykuldéw i innych form pisar-
skich Mendelejewa (liczba ta waha sie¢ od 50—60 do 500—600).

Podstawowe cele, jakimi kierowali sie autorzy niniejszej bibliografii, dadza sie
jak sadze, sprowadzi¢ do nastepujacych wskazan:

1) Ujawni¢ podstawowe ukierunkowania naukowej, pedagogicznej i spolecznej
dziatalno$ci Mendelejewa.

2) Ustali¢ liczbe prac napisanych przez Mendelejewa.

3) Zaznaczy¢ priorytet Mendelejewa w zakresie podejmowanych przez niego
prac, a zwlaszcza rozstrzygnie¢ poszczegdlnych problemow.

4) Ujawni¢ kolejne etapy rozwojowe mysli naukowej Mendelejewa.

W zwigzku z realizacja powyzszych celéow autorzy bibliografii musieli zapoznaé
sie z zawarto$cia ogromnej iloSci publikacji o charakterze ogdélnym oraz specja-
listycznym, i to zaréwno w jezyku rosyjskim jak i w wielu innych jezykach.

Ksigzka sklada sie z szeSciu rozdzialdw reprezentujacych pod wzgledem tema-
tycznym dos§¢é wyraznie dajgce sie wyodrebni¢ cato$ci, ktére odpowiadaja podsta-
wowym ukierunkowaniom dzialalno$ci Mendelejewa. Nie sg to ukierunkowania je-
dyne, przygotowywane bowiem przez zespél autorski dalsze tomy bibliografii prac
Mendelejewa uwzgledniaé majg 30 podstawowych grup zagadnien, ktéorymi Mende-
lejew sie zajmowal. Oczywiscie trudno jest autorom zarysowat¢ w sposob wyrazny
granice chfonologiczne dzialalno$ci Mendelejewa w ramach owych grup zagadnien.
Niemniej starajg sie takie granice uchwyci¢. Podobng strukture tematyczno-chrono-
logiczng posiadajg rowniez poszczegdlne rozdzialy, a nawet podrozdzialty. W ramach
kazdego rozdzialu i podrozdzialu autorzy bibliografii wyrdzniaja przede wszyst-
kim prace podstawowe na dany temat, im tez po$wiecaja najwiecej miejsca w bar-
dzo rozbudowanych komentarzach.

Rozdzial I — Dziatalno$é naukowa i pedagogiczna. (Okres wstepny. 1850—1856)
zawiera informacje o pracach odnoszacych sie do najwczesniejszego okresu naukowej
i pedagogicznej dzialalno$ci Mendelejewa. Nastepne rozdzialy nosza tytuly: II — Pra-
ce o charakterze chemiczno-mineralogicznym, geologicznym i geochemicznym (1854—
1893). III — Roztwory (teoria hydratacyjna). Prezno$é gazéw i imne prace i mate-
rialy o charakterze fizyko-chemicznym (1865—1906). IV — Podstawy chemii. Prawo
okresowosci pierwiastkéw chemicznych. Prace i materialy z zakresu chemii ogélnej,
nieorganicznej i teoretycznej (1856—1906). V.— Nowosci nauk przyrodniczych i inne
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prace o charakterze popularno-naukowym z zakresu probleméw nauk przyrodni-
czych oraz techniki (1857). VI — Chemia organiczna (1857—1894).

Z punktu widzenia waloréw naukowych najwazniejsze sg prace opisane w roz-
dziatach II, III, IV oraz VI, odnoszg sie one bowiem do tych badan Mendelejewa,
ktore charakteryzujg sie duza oryginalnoscig.

Nastepne tomy bibliografii pism Mendelejewa zawiera¢ majg opisy prac o cha-
rakterze chemiczno-technologicznym, dalej prace z zakresu mineralogii, geofizyki,
meteorologii, chemii toksykologicznej, ekspertyzy sadowej, budowy statkéw, aerona-
utyki, dziatalnosci sanitarno-epidemiologicznej a takze filozofii. Ostatnie rozdzialy
biblicgrafii po§wiecone majg by¢ materialom dajgcym wyobrazenie o dzialalnosci
Mendelejewa jako wspotautora, redaktora, recenzenta, krytyka i konsultanta.

Jak z powyzszego wida¢, calo§¢ bibliografii bedzie charakteryzowaé sie niez-
miernie szerokim zakresem tematycznym.

Przyjety uklad materialéw w bibliografii spelnia w zasadzie postawione przez
jej autoréw cele do realizacji. W szczeg6lnoséci niezwykle przekonywajaco przedsta-
wiono rozwoj mysli naukowej Mendelejewa w zakresie ogdélnych zagadnien chemii
oraz fizyki. Uklad materialu podporzadkowany jest, jak mniemam, pewnej zasadzie
naczelnej: — Przedstawi¢ dorobek Mendelejewa z punktu widzenia odkrycia prawa
okresowos$ci. Taki punkt widzenia pozwala autorom wyeksponowaé przede wszy-
stkim pozytywny dorobek naukowy Mendelejewa, a jednocze$nie wskaza¢ na konser-
watywne elementy jego tworczosci. Zwrdocenie uwagi na te dwa watki spuscizny
pisarskiej Mendelejewa zasluguje na szczegdélne uwypuklenie, §wiadczy bowiem
o daleko posunietej obiektywnoéci autoréow bibliografii.

Piszgc, iz sposob rozlozenia materialu w bibliografii spelnia w zasadzie posta-
wione przez jej autoré6w cele do realizacji, pragnglem da¢ wyraz przekonaniu, ze
cele te sg spelnione przy pewnym zalozeniu, ktére mozna by sformulowaé nastepu-
jgco: Czytelnik skorzysta w pelni z bibliografii, jezeli dysponuje juz pewna i to do-
sy¢ obszerng wiedzg o dorobku pisarskim Mendelejewa. Innymi slowy, jest to ksigz-
ka w pierwszym rzedzie dla specjalistow.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pewna refleksja, by¢ moze ogélniejszej na-
tury. Naklad ksigzki jak na tego typu publikacje jest niezmiernie wysoki, nawet
jezeli porownaé¢ go z nakladem innych publikacji radzieckich. Dla przykladu: wy-
dana w 1969 r. w ZSRR ksigzka B. Kiedrowa Zakon Miendielejewa. f.ogiko-istori-
czeskij aspiekt posiada naklad identyczny, liczacy 3 000 egzemplarzy. Takie proporcje
budza pewne watpliwo$ci, zwazywszy ze ksigzka Kiedrowa posiada niewgtpliwie
daleko wieksze mozliwosci oddzialywania swa tre§cig na szersze kregi czytelnikow
niz recenzowana bibliografia.

Obecnie poS§wiece uwage omowieniu zawarto$ci przypisé6w i komentarzy do po-
szczegdlnych pism Mendelejewa, uwzgledniajac przede wszystkim prace o charakte-
rze podstawowym, a zarazem malo znane czytelnikowi polskiemu. Interesujace jest
spojrzenie na pisma Mendelejewa z punktu widzenia drogi jaka doprowadzila uczo-
nego do odkrycia prawa okresowo$ci w chemii. Whbrew jednak przyjetym zwycza-
jom, pragng zajg¢ sie prehistorig tego odkrycia, innymi stowy pracami Mendeleje-
wa napisanymi przed rokiem 1869, czynigc wyjatek dla pewnych jego prac, napi-
sanych juz po odkryciu prawa okresowosci, a zwlaszcza wielkiego dziela Zycia —
Osnow chimii.

Pierwszg wydrukowang rozprawe Mendelejewa stanowi artykut Chemische Ana-
lyse des Ortits aus Finnland z 1854 r. (poz. 30) 1. Jest to jego studencka praca. Mozna
uznaé, iz stanowi zaczatek przysziych badan uczonego nad zjawiskiem izomorfizmu.

1 W recenzji zrezygnowalem z podania dokladnych informacji bibliograficznych
na temat cytowanych prac Mendelejewa, poprzestajac na powolaniu sie na kolejny
numer publikacji opisanej w bibliografii.
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W komentarzach autorzy bibliografii zwracaja uwage, ze w artykule tym Mende-
lejew podal nie tylko informacje dotyczace skiadu chemicznego oraz wystepowania
ortytu w granicie, lecz réwniez pokazal, iz ortyt mozna traktowaé jako ,pierwszy
czlon szeregu izomorficznego” mineraléw pewnego typu. Kontynuacja tego artykulu
jest réwniez studencka praca Mendelejewa Pyroxen aus Ruskiala in Finnland
Z 1856 r. (poz. 32). Podobnej problematyce poswiecone sg kolejne artykuly, w szeze-
golnosci Izomorfizm w swiazi s otnoszenijami kristaliczeskoj formy k sostawu (poz.
33). Jest to kandydacka dysertacja Mendelejewa, przedstawiona z okazji zakoncze-
nia kursu w Gléwnym Instytucie Pedagogicznym w Petersburgu. Wedlug autorow
bibliografii — dysertacja ta posiada pewne znaczenie z punktu widzenia przyszle-
go ulozenia przez Mendelejewa pierwiastkéw chemicznych w grupy naturalne, co —
jak wiadomo — nastgpilo w lutym 1869 r. Rozwinieciem ostatniej pracy jest artykut
Izomorfizm i gomieomorfizm (poz. 34). Jak sie zdaje, praca ta powstala nie pozniej
jak w grudniu 1855 r., opublikowana za$§ zostala po raz pierwszy dopiero w 1952 r.
Pozostale artykuly, omoéwione przez autorow w rozdziale II, nie wnoszg z punktu
widzenia odkrycia prawa okresowos$ci elementow istotnych.

W rozdziale III bibliografii znajdujemy informacje na temat kilku waznych
i interesujacych prac Mendelejewa, a w szczegdlnosci dysertacji magisterskiej o zna-
miennym tytule Udielnyje obiomy (poz. 44). Jak czytamy w komentarzach (ss. 49—
53), obrcna powyzszej dysertacji nastapila 9 wrzeénia 1856 r. na posiedzeniu Wy-
dzialu Fizyko-Matematycznego Uniwersytetu Petersburskiego. Po§wiecona jest ona
problemowi objetosci ,,cial chemicznie 1gczacych sie” w stanie stalym, cieklym i ga-
zowym. W komentarzach dowiadujemy si¢ o trudnos$ciach, na jakie napotkal Men-
delejew w opublikowaniu calo$ci pracy. Autorzy podkre§laja zastugi Mendelejewa
w zakresie ustalenia czterowarto$ciowos$ci krzemu, traktowanego przez Berzeliusa
jeszcze jako pierwiastek trojwartoSciowy. Dysertacja magisterska Mendelejewa, we-
dle autorow komentarzy, stanowi kontynuacje pierwszej, kandydackiej dysertacji
uczonego. Podkre$la sie przy tym, iz obie prace nalezy traktowaé jako nader istotny
krok w kierunku odkrycia prawa okresowo$ci. Z bibliografii dowiadujemy sie, iz
Mendelejew odnosil sie niechetnie do ,,chemiczno-elektrycznych” pogladéw Berze-
liusa na istote reakcji chemicznych (tzw. chemizmu), manifestujac zarazem apolo-
getyczng postawe wobec ,,unitarnej” teorii typéw Gerhardta, z jednoczesnym poszu-
kiwaniem zalezno$ci chemicznych i fizycznych wlasnosci substancji od ich wilasnosci
mechanicznych (ciezaru). Na podstawie lektury pism Mendelejewa moge stwierdzi¢,
iz stanowisko autorow bibliografii znajduje pelne uzasadnienie w tekstach samego
Mendelejewa. Co wiecej, mozna, jak sgdze, okazaé¢, ze od uznania ciezaru za wias-
no$¢ okreslajgca inne wilasno$ci substancji (w tym réwniez pierwiastkéw chemicz-
nych) prowadzi u Mendelejewa prosta droga do wypracowania ukladu okresowego
pierwiastkow. W komentarzu do omawianej dysertacji, autorzy bibliografii powotu-
jac sie na ksigzke M. N, Mladnicewa i W. I. Tiszczenko, poSwiecong biografii Men-
delejewa, podajg informacje, iz w trzy dni po obronie dysertacji magisterskiej, Men-
delejew zlozyt do rektora Uniwersytetu Petersburskiego prosbe o zezwolenie na
przedstawienie i obrone kolejnej dysertacji pro venia legendi na stanowisko do-
centa 2, Tytul tej dysertacji jest nastepujacy: O strojenii kremnoziemistych sojedinie-
nii (poz. 162). Obrona jej nastgpila 21 pazdziernika 1856 r.

Duze znaczenie dla wypracowania ukladu pierwiastkow chemicznych oraz odkry-
cia prawa okresowosci mial, wedle autoréw bibliografii, artykul Mendelejewa Cza-
sticznoje scieplenije miekotorych zidkich organiczeskich sojedinienii (poz. 48). Arty-
kut ten zostal napisany przez uczonego w Heidelbergu w latach 1859—1860. W bi-
bliografii podkre$la sig, iz w pracy tej dokonal Mendelejew ostatecznego przejscia

2 pPor. M. N. Mtadincew i W. J. Tiszczenko, D. I. Mendelejew. Jego Zizft
i diejatielnost’. Moskwa 1938, t. I, ss. 139—140.
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od systemu ciezarow atomowych Berzeliusa do systemu Gerhardta. Na marginesie
pragne wyrazi¢ opinie, ze wprawdzie praca, o ktérej wyzej mowa, miala bardzo isto-
tne znaczenie dla odkrycia prawa okresowosci, niemniej decydujacy krok zostatl
uczyniony przez Mendelejewa dopiero w artykule Sootnoszenije swoistw s atomnym
wiesom elemientow, z 1869 r., w ktérym to uczony poprawia wartosci ciezaréw ato-
mowych niektérych pierwiastkéw. Artykul, o ktéorym czytamy w komentarzach, po-
siada natomiast charakter receptywny.

Inne artykuly Mendelejewa opisane w rozdziale III 1gczg sie w sposob raczej
posredni z odkryciem prawa okresowosci. WSrdéd nich poczesne miejsce zajmujag
prace zwigzane z badaniami cieczy i gazéw, jakie Mendelejew przeprowadzat w la-
tach 1860—1901. Z uwagi jednak na przyjety w recenzji kat widzenia, rezygnuje
nawet z ich zasygnalizowania, odnotowujgc natomiast wyraznie wrogi stosunek Men-
delejewa wobec pogladéw S. Arrheniusa na temat teorii roztwordéw. Opinia moja
nie jest pod tym wzgledem odosobniona, podzielajg jg rowniez autorzy bibliografii
(por. komentarze na s. 94 do jedynej, wedle stow Mendelejewa, jego pracy na temat
teorii dysocjacji elektrolitycznej). Wrogos¢ te Mendelejew przejawial do konca swe-
go zycia, tropigc wszelkie prdby wprowadzenia do chemii ,,chemiczno-elektrycznych’
koncepcji budowy substancji. Dlatego tez Mendelejew krytykowal nie tylko poglady
Berzeliusa i Arrheniusa, lecz réwniez koncepcje wyrazajgce przekonanie o mozli-
woséci przeksztalcenia pierwiastkow, jakie pojawia¢ sie zaczely na przelomie XIX—
XX w. W tym przejawia sie, jak moge mniema¢, duzy konserwatyzm Mendelejewa
i zafascynowanie pogladami I. Newtona, ktorego idee staral sie przenie$¢ na grunt
chemii, przeciwstawiajac koncepcjom ,chemiczno-elektrycznej” struktury materii
swojg koncepcje ,,chemiczno-mechaniczng”. Dokladniejsze przedstawienie pogladéw
Mendelejewa na temat kwestii dopiero co zarysowanych wymagaloby odrebnego juz
opracowania.

Do prac Mendelejewa, ktore mozna zaliczy¢ do okresu przygotowujgcego odkry-
cie prawa okresowosci, mozna zaliczy¢ rowniez artykutl z 1862 r. Essai d’une théorie
sur les limites des combinaisons organiques (poz. 264) oraz ksigzke Organiczeskaja
chimija z 1861 r. (poz. 265). Obie prace omowione sg w rozdziale VI niniejszej biblio-
grafii. W pracach tych idea zalezno$ci wlasnosci fizycznych substancji od ich ciezaru
czgsteczkowego oraz ich sktadu wystepuje juz wyraznie.

Jednakze z punktu widzenia celow, jakie do realizacji stawia sobie ksigzka auto-
réw radzieckich, najwazniejsze sg pisma omoéwione w rozdziale IV, w szczegdlnosci
ksigzka, ktéra przyniosta Mendelejewowi stawe, a mianowicie Osnowy chimii (poz.
171). Nalezy ona nie do prehistorii odkrycia prawa okresowosci, lecz juz do jego
historii. Ksigzka ta doczekala sie za zycia Mendelejewa az o$Smiu wydan, nie liczac
pieciu wydan po$miertnych. Osnowy chimii wydane zostaly po raz pierwszy w latach
1869—1871 w dwodch cze$ciach, zawierajacych pie¢ zeszytow o 1acznej liczbie 952
stron. Ksigzka stanowi syntetyczne ujecie dorobku wspoiczesnej Mendelejewowi
chemii, w tym réwniez dorobku samego Mendelejewa. W komentarzach znajdujemy
liczne uwagi na temat zawartosci dziela, zaczerpniete w przewazajacej ich cze$ci
z wydanych w Zwigzku Radzieckim pism Mendelejewa. Warto moze podkresli¢ fakt,
iz przygotowanie drugiej czeSci Osnow chimii nastgpito juz po odkryciu przez Men-
delejewa prawa okresowosci, przy czym, jak sie zdaje, ogdlny plan tej czeSci zostat
ulozony przez jej autora jeszcze przed lutym 1869 r. Mimo to — po odkryciu wzmian-
kowanego prawa plan ten zostal w sposdb istotny zmieniony (por. s. 160).

Nastepne wydania Osnow chimii wykazujg, jak mozna sie zorientowaé z lektu-
ry komentarzy, ze Mendelejew z biegiem czasu poczynit liczne zmiany w tek$cie,
w miare, jak zyskiwal coraz wieksza pewno$¢ co do powszechnej stosowalnosci pra-
wa okresowos$ci. Juz w drugim wydaniu (lata 1872—1873) Mendelejew wypowiada
przekonanie o istnieniu ekakrzemu, pierwiastka wowczas nieznanego. W zakonczeniu
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do tego wydania uczony zamieszcza wnioski zawarte w rozdziale VI swego artykulu
w roku 1871 Pierodiczeskaja zakonnost’ dla chimiczeskich eliemientow (poz. 183).
Kulminacyjnym momentem w twoérczosci Mendelejewa jest opublikowanie w 1877 r.
trzeciego wydania Osnow chimii. W wydaniu tym Mendelejew wyodrebnit specjal-
ny rozdzial pod tytulem Podobienstwo pierwiastkéw i ich uklad (Izomorfizm, formy
potgczen, prawo okresowo$ci, objeto$ci wiasciwe). Opublikowanie trzeciego wyda-
nia Osnow chimii zakonczylo pewien okres w tworczosci Mendelejewa. Uznal on, ze
prawo okresowos$ci jest uzasadnione w stopniu wystarczajagcym. Mniemanie Men-
delejewa bylo usprawiedliwione tym, ze wnioski, jakie wyprowadzil on z odkrytego
prawa, zaczely sie sprawdzac¢. Potwierdzenie do$wiadczalne prawa okresowosci zna-
lazto swa konkretyzacje w odkryciu pierwiastkow, ktorych istnienie Mendelejew
przewidywal — mowa tutaj o galu, skandzie oraz germanie.

Wydanie széste Osnow chimii z 1895 r. zawiera informacje o odkryciu i wyod-
rebnieniu argonu z powietrza oraz helu z kleweitu (odmiany uranitu). Sygnalizujac
te fakty Mendelejew wysuwa przypuszczenie, iz podobne odkrycia ,,by¢é moze dadzg
nowe potwierdzenie periodycznej prawidlowos$ci pierwiastkéw” (s. 188).

Wydanie siédme z lat 1902—1903 przynosi nowe zmiany w teki§cie. W wydaniu
tym zamieszczony zostal artykul Pierwiastki ziem rzadkich przygotowany przez
wspolpracownika i gorgcego zwolennika pogladéw Mendelejewa, profesora Uniwer-
sytetu Praskiego — B. F. Braunera. Inng nowoé$cig jest wprowadzenie do ukladu
okresowego radu oraz pierwiastkow grupy zerowej. Najwieksza jednak osobliwoscig
jest wprowadzenie nowych idei Mendelejewa, dotyczacych eteru §wiatowego (por.
uwagi autoré6w na temat zawartos$ci artykutu, opisanego w bibliografii pod poz. 191).
Autorzy bibliografii podkres$laja, ze traktujac odkryte zjawisko radioaktywnosci jako
zjawisko fizyczne, Mendelejew ,nie przyjal jego teoretycznej interpretacji jako roz-
padu i przeksztalcania pierwiastkow, podobnie jak nie zaakceptowal on teorii elek-
tronowej oraz samego odkrycia elektronu” (s. 192). Przy koncu przedmowy do wy-
dania siodmego Osnow chimii, jak czytamy w bibliografii, Mendelejew pisze, ze
»aby pojé¢ dalej w poznaniu samych atomow, jest konieczne wyjasni¢ drogg dos-
wiadczenia wyjsciowe pojecia traktujace o masie, o przyciaganiu oraz o eterze,
w przeciwnym wypadku realizm znéw drzwi otworzy wyobrazeniom metafizycznym
i metachemicznym podobnym .do flogistonu i innych mistycznych bzdur” (s. 192).
W szczegolnosci wyjasnienie zjawiska radioaktywnosci spodziewal si¢ Mendelejew
znalez¢ w koncepcjach eteru swiatowego czy — jak sie tez wyrazal — kosmicznego.

Pozostale wydania Osnow chimii (tgcznie z poSmiertnymi) nie zawierajg, wedle
-opinii autoréw, istotnych zmian w poréwmaniu z wydaniami poprzednimi. Warto
zwrocié uwage na fakt, ze ksigzka Mendelejewa doczekala sie jeszcze za zycia uczo-
nego tlumaczen na jezyki: angielski (trzy wydania) i francuski, po jego za$§ $émierci
na jezyki: ormianski i rumunski.

Omowienie pozostalej zawarto$ci rozdziatlu IV, a wiec przypiséw i komentarzy
do prac Mendelejewa dotyczacych historii odkrycia prawa okresowosci (nie za$ jego
prehistorii), a opublikowanych gléwnie w latach 1869—1904, nastrecza pewne trud-
nosci. Aby czytelnik madgt sobie wyrobié zdanie o stuszno$ci wielu koncepcji autorow
bibliografii, nalezaloby omoéwi¢ ponad 80 artykuléw i pomniejszych prac Mendele-
Jjewa, a takze komentarze do nich. Jest to praca, jakiej nie mozna sprosta¢ w i tak
juz obszernej recenzji. Gdyby to nawet bylo mozliwe, to wydaje sie, iz celowost ta-
kiego przedsiewziecia bylaby watpliwa. Istnieja bowiem 1liczne publikacje znane
niewatpliwie czytelnikowi interesujgcemu sie problemem historii odkrycia prawa
okresowos$ci w chemii. W szczegélnosci interesujgca jest z tego punktu widzenia
ksigzka B. M. Kiedrowa Filosofskij analiz pierwych trudow D. I. Mendelejewa o pie-
rodiczeskim zakonie wydana w Moskwie w 1959 .

Pragnieniem recenzenta bylo zapoznaé czytelnikéw z zawarto$cig bibliografii
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spuscizny pisarskiej Mendelejewa, ze szczegdlnym zwrdéceniem uwagi na prace czesto
juz zapomniane, lecz stanowigce element istotny w twdrczosei ich autora. Dlatego
tez posSwiecilem wiele miejsca w recenzji pismom Mendelejewa 2z okresu przed
1869 r.

Na zakonczenie pragne stwierdzi¢, iz bibliografia prac Mendelejewa, mimo
drobnych uchybien natury formalnej (autorzy nie zawsze podajg peing informacje
bibliograficzng odnoénie Zrodel, z ktorych korzystajg), stanowi publikacje udang,
odpowiadajaca, jak sadze, wymogom nowocze$nie pisanych prac tego typu.

Stefan Zamecki

Andrzej Wielowieyski, Przed trzecim przyspieszeniem. Szkice do zagadnien
Tozwoju spotecznego. Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1969, ss. 424.

Ksigzka nie ma zakre$lonych zadnych granic chronologicznych, jednak autor
stara sie zarysowac i zrozumie¢ problemy Swiata wspolczesnego oraz jego najbliz-
szej przysziosci. Nie ma ona tez zadnych granic geograficznych, ale chodzi w niej
przede wszystkim o sprawy polskie, o dynamike, o spoleczne oblicze naszego kraju
i spoteczenstwa; o miejsce Polski w szybko rozwijajacym sie $wiecie wspodlczesnym.
Tematyka ksigzki zostala zarysowana bardzo szeroko i nie ma bodajze istotniejszych
kwestii spolecznych czy gospodarczych, ktore autor pominglby catkowicie. Jednak
centralnym problemem ksigzki sg gospodarcze, a jeszcze bardziej spoleczne lub spo-
teczno-moralne konsekwencje rozpoczete] juz rewolucji naukowo-technicznej.

Przez pierwsze przyspieszenie (w ksigzce ledwie odnotowane) rozumie autor
powstanie przed mniej wiecej dziesiecioma tysigcami lat cywilizacji. Drugie przy-
spieszenie rozwoju spolecznego wyznaczaly: wynalezienie i rozpowszechnienie dru-
ku, a nastepnie ekspansja ekonomiczna stali i maszyny parowej. W czeSci poSwie-
conej drugiemu przyspieszeniu autor omawia proces industrializacji krajéw kapita-
listycznych oraz tzw. socjalistyczne wejScie w przyspieszenie. Na ,,preliminaria”
nowej epoki — rozpoczynajacego sie trzeciego przyspieszenia skladaja sie: analizo-
wane szczegoblnie wnikliwie przewlekle koszty spoleczne industrializacji, wspotczes-
na eksplozja demograficzna oraz rozwoéj kultury masowej i wstrzas informacyjny.
Pod wzgledem techniczno-produkcyjnym trzecie przyspieszenie wyznaczajg: tworzy-
wa sztuczne, maszyny matematyczne oraz energia jadrowa.

Omawiajgc w ostatniej czesci ksigzki coraz trudniejsze warunki wspodlzawodni-
ctwa §wiatowego, wiérod ktorych roénie znaczenie nauki i pracownikéw nauki, ela-
stycznosei i rzutkos$ci organizacyjnej, a nawet sztuki (jeden ze $réodtytutéw: Sztuka
jako radar w epoce przyspieszenia), Wielowieyski pisze, ze warunkiem wejécia Pol-
ski w etap nowego przyspieszenia jest osiggniecie w ciggu najblizszych 5—7 lat
wyraznej poprawy (lub nawet przelomu) w pieciu nastepujacych dziedzinach: 1) uno-
wocze$nienie struktury produkcji przemysitowej i zdobycie mocnej pozycji handlo-
wej w niektérych nowoczesnych galeziach produkeji (przemyst elektroniczny, che-
miczny, modernizacja przemysiu maszynowego); 2) przeobrazenie przedsiebiorstw
w sprawne i elastyczne organizacje gospodarcze; 3) dwu lub trzykrotnie szybszy niz
cala gospodarka rozwoj bazy naukowo-technicznej; 4) zmniejszenie kosztéw rozwoju
gospodarczego (spadek kapitalochlonnoéci itp.); 5) przelom w zakresie rozszerzenia
miedzynarodowej wspolpracy gospodarczej.

Nieliczenie sie z tymi wymogami nowego przyspieszenia byloby réwnoznaczne
z recydywg zacofania gospodarczego i spolecznego Polski, a kazdy rok bedzie pig-
trzyt trudno$ci wejScia w przyspieszenie ze wzgledu na kumulujgce sie czynniki
wzrostu.

W rozwazaniach nad skutkami drugiego przyspieszenia dominuja w ksigzce



