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630 Recenzje

z pelnego kompletu, czy moze natkngl sie na niezauwazony defekt. Sg wypadki, ze
wydawca wydal ten sam tom w trzech wersjach wydawniczych, uzupelniajgc go no-
wymi arkuszami i kazdy tom o réznej objetosci wydaje sie kompletnym. Nie wiemy,
czy uwzgledniono wszystkie dodatki, zalgczniki itp. Brak wiec podstawy do spraw-
dzenia, z czego autorzy korzystali. Zdarzaja sie wypadki drugich wydan, tego sa-
mego numeru z tekstem identycznym i odmiennym. Tak sie przedstawia rzecz w as-
pekcie historycznym. Czemuz by wspélczesne czasopisma mialy byé wyjgtkami?
Nie obojetne jest, czy nie byl zmieniany format, kto byt redaktorem, sekretarzem
redakeji, jakie i kiedy nastepowaly zmiany. Nie obojetna jest okladka, ktéra tez
zawiera¢ moze istotne dla obrazu calo$ci czasopisma elementy tekstowe, wazne nie-
raz i przy opracowaniu zawartosci. Wiemy, ze ostatni numer ,Zycia Nauki” wy-
dany w Krakowie nalezy do rzadko$ci, ale nie wiemy, czy wszed! do ostatniego kra-
kowskiego tomu spis tre$ci. Wiemy, ze obydwa pisma zmienily format, ale w kté-
rym roku?

IOmoéwione prace nie posiadajg zywej paginy. A jest ona pomocna przy szybkim
poszukiwaniu materialéw. Zywa pagina ograniczyé sie powinna do nazwy dzialu
i nazwy poddziatu, zmniejszajgc przy poddziale czcionke.

Czestaw Gutry

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

N. Stiefanow, Tieorija i mietod w obszczestwiennych naukach. 'P1er1ewod
s bolgarskowo. Moskwa 1967, ,,Progress”, ss. 270. '

Ksigzka ta stanowi interesujacg probe przedstawienia (z punktu widzenia marksi-
zmu) struktury metodologii nauk spolecznych, okreSlenia roli i znaczenia elemen-
tow tej struktury w badaniach naukowych zagadnien spotecznych. Znajdujg sie tu
wiec przede wszystkim rozwazania nad wzajemnym stosunkiem pomiedzy zaloze-
niami metodologicznymi materializmu dialektycznego i historycznego a metodo-
logig poszczegolnych dyscyplin naukowych. Przedstawiona jest préoba klasyfikacji za-
gadnienn metodologii nauk spotecznych. Autor pisze, ze mial do wyboru dwie dro-
gi: rozwigzanie ,abstrakcyjne optymalne” i ,konkretne optymalne”, przy czym
wybral druga z nich, dazac do ,,pozytywnego uogdlnienia posiadanych faktéow i wia-
domo$ci we wstepny hipotetyczny wariant systemu metodologii”. Wyszed! przy tym
od stwierdzenia, ze ,,w rozwoju nauki w ogdle istnieje jedna podstawowa prawidlo-
wo$¢: na okres§lonym etapie rozwoju nauki powstaje konieczno§¢ analizy logicznej
jej podstaw, przegladu jej w aspekcie metodologicznym”. Ksigzke swa podzielit na’
cztery rozdzialy. Obszerny wstep omawia historie zagadnienia i stan badan, roz-
dzial pierwszy po§wiecony jest strukturze i tendencjom rozwojowym nauki wspoéi-
czesnej (oczywiscie mowa tu o naukach spolecznych), drugi zawiera analizy termi-
nologiczne (m. in. terminu metodologia), trzeci i czwarty — to wyklad wtasnych

pogladow autora.
W. M.

Edward Marczewski, Jerzy Lanowski, O zdegradowaniu kontemplacji
(Wokét wiersza Cypriana Norwida ,,Plato i Archita”), Wroctawskie Towarzystwo Nau-
kowe, Materialy XXX Czwartku Naukowego 20 kwietnia 1967, Wroctaw 1969, iss. 69,
ilustr. 2.

Sympatyczny tomik pos§wiecony dyskusji woko6l malo znanego wiersza Norwida
zastluguje na uwage dla kilku powod6éw. Po pierwsze — w nowym, jak sadze, dla
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wiegkszoéci czytelnikow S$wietle ukazuje poete ogdlnie uwazanego za wyjatkowo
tfrudnego do zrozumienia, a w omawianym wierszu dziwnie bliskiego naszemu poj-
mowaniu §wiata. Po drugie — stanowi ciekawy przyklad wymiany pogladéw pomie-
dzy humanistami a przedstawicielami nauk $§cistych na temat interesujgcy zaréwno
jednych jak i drugich, a nalezacy chyba po trochu do filozofii nauki, historii cywi-
lizacji i socjologii. Wreszcie — uderza zupelnie specyficzna pozbawiona przymusu
i oficjalnej sztywnoséci atmosfera owego sympozjonu, upodabniajgca go do swobodnej
gawedy w gronie przyjaciét i korzystnie odbijajagca od wigkszoéci znanych nam ze-
brann naukowych. Wypowiedzi sg ciekawe, wielu méwcow podaje cenne, nieznane,
a nawet intrygujgce informacje. Szczegdlnie ozywiona dyskusja dotyczy interpre-
tacji ostatnich stéw poematu: ,,Przyjdzie i tobie czas zwyciestwa, sztuko!”, rozumia-
nych bardzo rozmaicie. Bardzo ciekawe sg zwlaszcza uwagi na temat aluzji poli-
tycznych, aktualnych po upadku powstania styczniowego, ktére Norwid zawart w
tym wierszu. OczywisScie, jak zwykle na tego rodzaju zebraniach, poziom wypowie-
dzi jest bardzo zréznicowany. Niektore z nich zresztg odbiegaja moze nawet nazbyt
daleko od dyskutowanego tematu. Warto tez odnotowaé¢ sporo rzeczowych infor-
macji o malo znanej, a bardzo interesujacej postaci Archytasa z Tarentu. Przy oka-
zji mozna tu dorzuci¢ uwage, ze wedlug tradycji mial on ponadto byé wynalazcg
fruby (o czym nie wspomniano w mawianym tomiku). Wydaje si¢ tez, ze roz-
powszechniony poglad o rzekomym skonstruowaniu przez Archytasa mechanicznego
latajacego golebia jest oparty na nieporozumieniu. Najrozsgdniej byloby pijzy}jaé,
ze zbudowal on drewniang zabawke w ksztalcie ptaka, poruszajgca skrzydtami (na-
§ladujacg ruchy wykonywane przez ptaki podczas lotu) na zasadzie pneumatycznej.
Z calg pewnoécig jednak nie moégt on skonstruowaé mechanicznej zabawki naprawde
latajgcej. Na marginesie dyskusji warto tez zauwazyé, ze trudno sobie po prostu
wyobrazi¢, zeby tak wybitni inzynierowie-praktycy jak Archytas czy Archimedes
rzeczywiscie uznawali wyzszo§€é nauki czystej nad stosowang. Niesposéb bowiem chy-
ba osiagnaé takie wyzyny kunsztu bez szczerej pasji dla dziedziny swej dziatalnoSci,
a ta z kolei wyklucza lekcewazacy do niej stosunek. Je§liby wiec nawet glosili
przypisywane im poglady, czyniliby to chyba nieszczerze, jedynie dla’ zachowania
pozoréw przestrzegania zasad uwazanych za obowigzujace w ich epoce.

Na szczegolne podkre$lenie zastuguje wklad, w posfaci referatu inicjujacego
i podsumowania, dokonany przez dwoéch wybitnych uczonych: matematyka — prof.
E. Marczewskiego i filologa — prof. J. Lanowskiego. Omawiany tomik im wlas$nie
zawdziecza najwiecej ciekawych informacji. Bardzo interesujgcy jest tez dodatek
omawiajgcy przygotowanie na to zebranie przy uzyciu zabytkowego papieru i czcio-
nek z XVIII w. specjalnego bibliofilskiego druczku przez-J. Kuglina.” e

Bolestaw Ortowski

G. R hode, Bibliographie der deutschen Aristoteles — iibersetzungen vom Be-
ginn des Buchdrucks bis 1964. V, Klostermann, Frankfurt a/M 1967. ss. XIV, 103. Bi-
bliographische Beitrdge. Bd. 1.

Omawiana bibliografia rejestruje jedynie publikacje ksigzkowe, bedace nie-
mieckimi przekladami Arystotelesa za okres od wieku XVI do 1964 r. Najwcze$niej-
sze przeklady to przypisywane Arystotelesowi Secreta secretorum; celem ich bylo
upowszechnianie wiedzy medycznej czy alchemicznej. Najwcze$niejszy powazny
przeklad Stagiryty pochodzi z XVIII wieku (De arte poetica, 1753), warto tu przy-
pomnieé, ze my wezesniej, bo w poczatkach XVII wieku mamy przeklady dziet filo-
zoficznych Arystotelesa dokonane przez Petrycego, nie wspominajgc juz o XVI-
wiecznych kompilacjach Problematica Aristotelis. Dla S$cisto§ci nalezy tu jednak



