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Jerzy Dreuwnowski

CYRKULARZ AD PALATINOS, CASTELLANOS, CANONICOS ETC.
(Rzekomy autograf Kopernika)

W Archiwum Panstwowym w Sztokholmie w tece ,Kapitelarkivet
i Ermeland. Bref.” stanowigcej vol. 148 zbioru pod nazwg ,Extranea”
wsroéd archiwaliow kapituly warminskiej z lat 1513—1620 znajduje sie
dokument zatytulowany Ad palatinos, castellanos, canonicos etc., kto-
rego sporzadzenie przypisuje sie na podstawie charakteru pisma Ko-
pernikowi. Jest to rekopis in plano zapisany po jednej stronie catkowicie,
po drugiej — czeSciowo — drobnym kursywnym pismem, miejscami
do$é¢ trudnym do odczytania. Liczne przekreSlenia, poprawki i uzupel-
nienia ma marginesach wskazuja, ze mamy do czynienia z brulionem.
Trescig tego malo znanego dokumentu jest prosba, z ktérg biskup war-
minski Maurycy Ferber wraz ze swg kapitulg zwraca sie do wojewodow,
kasztelan6w, kanonikéw i innych panéw pruskich o poparcie wyboru
Tiedemanna Giesego na swego koadiutora i przyszlego nastepce !. Reko-
pis nie jest datowany, jednak wiadomo, ze wybdér Giesego nastgpil
w pierwszych dniach lipca 1532 r.2, mozna wiec przyjaé, ze zostal spo-
rzadzony nie wiele pézniej. Prawdopodobnie przygotowano jeszcze czy-
stopis, dzi§ nieznany, ktory peinil funkcje cyrkularza, tzn. pisma prze-
sytanego obiegiem, od adresata do adresata. Interesujacy mas brudnopis
zachowano jako egzemplarz archiwalny.

Do autograféw Kopernika brulion cyrkularza zaliczyl jego odkryw-
ca — Ludwik Antoni Birkenmajer 3. Za rekopis fromborskiego astrono-
ma uwazal cyrkularz takze Jeremi Wasiutynski, ktéry go po raz pierwszy
opublikowal, zamieszczajgc opréocz tekstu drukowanego roéwniez foto-
kopie dokumentu ¢ Reki Kopernika nie kwestionowal réwniez Aleksan-
der Birkenmajer, wspominajgc dla zilustrowania potrzeby nowych me-

1 Wybér ten stanowigcy prébe obejScia postanowien aktu piotrkowskiego
(1512 r.) nie zostal mimo usilnych staran biskupa i kapituly zatwierdzony przez
Zygmunta I. Nastepcg Maurycego Ferbera zostal, jak wiadomo, w 1537 r. cieszacy
sie silnym poparciem dworu, zwlaszcza krolowej Bony — Jan Dantyszek. Jego
wybdr wienczyt diugotrwale zabiegi dworu polskiego o wplyw na elekcje bisku-
poéw warminskich. Tiedemann Giese na biskupstwo warminskie zostal wyniesiony
dopiero w 1549 r. po S$mierci Dantyszka (1548). Przebieg konfliktu powstalego
na tle oboru koadiutora dla Maurycego Ferbera przedstawil dokladnie Henryk
Zins omawiajgc walke Polski o obsade biskupstwa warminskiego na przelomie
XV i XVI w. (H. Zins, W kregu Kopernika. Lublin 1966). Ciekawe jednak, ze
autor nie wspomnial ani stowem o waznym dla poznania tych spraw $wiadectwie,
jakim jest miewatpliwie omawiany tu dokument. Por. tez w niniejszym ,Kwar-
talniku” A. Kempfiego, Erazm a zycie intelektualne na Warmii w czasach M. Ko-
pernika.

2 Por. H Zins, op. cit., s. 87.

31. A. Birkenmajer, Stromata Copernicana. Studia, poszukiwania i ma-
terialy biograficzne. Krakow 1924, ss. 288—289.

4J Wasiutynski, Uwagi o niektérych kopernikanach. szwedzkich. ,Stu-
dia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria C, z. 7, 1963, ss. 74—176.
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. 740 Jerzy Drewnowski

tod badawczych wydanie sporzadzone przez Wasmtynsk1ego 5. Wypowie-
dzi tych trzech badaczy, to wszystko, co na temat -omaw1anego doku-
mentu napisano do tej pory.

Ludwik Antoni Birkenmajer, ktérego autorytet wplynal — jak sie
wydaje — na opinie dwoch pozostalych kopernikanistéw, nie mial praw-
dopodobnie mozliwo$ci bezposredniego poréwnania cyrkularza Ad pala-
tinos z niebudzgcymi watpliwosci- autografami Kopernika, jakim sg np.
jego listy. Takie bowiem pordéwnanie, dzi§ tatwe do przeprowadzenia
dzieki szeroko stosowanej technice fotokopii, pozwala zauwazy¢é niemal
na pierwszy rzut oka cechy pisma niespotykane w niewagtpliwych reko-
pisach Kopernika. Przede wszystkim zwraca uwage wielka ilo§¢ mniej
lub bardziej wygietych lukéow, ktorym w autografach Kopernika odpo-
wiadajg zwykle linie proste, poziome i pionowe. Chodzi tu o znaki skré-
téow nad wyrazami, znaki wiekszych skrétéw na koncach wyrazow oraz
laseczki niektorych liter, szczegélnie za$ litery d. W cyrkularzu jej la-
seczka odchyla sie tukiem w lewo i skreca w dol, tworzgc nieraz prawie
polokrag, podczas gdy w listach Kopernika i innych jego niewgtpliwych
autografach, o wiele mniej odchyla sie od pionu i bardziej przypomina
linie prostg. Poza tym latwo zauwazyé odmienny sposéb pisania liter
m i n. Poszczeg6lne ich laseczki odchylajg sie w lewo i tworzg razem
bardzo splaszczony wezyk, natomiast w rekopisach Kopernika. laseczki
te sg dluzsze i pochylajg si¢ w prawo. Wreszcie bardzo wyrazng réznice
wida¢ w zapisywaniu skroétu spéjnika que. U Kopernika po- literze q na-
stepuje jakby splaszczona wzdluz pionu cyfra 3, w cyrkularzu za§ w jej
miejscu znajduje sie zawsze pionowa laska.

Wszystkie te réznice widoczne sg przy poréwnaniu mie tylko z lista-
mi Kopernika, pisanymi do$¢ starannie, lecz takze z takimi dokumen-
tami jak Lokacje lanéw® lub Rachunki kustodii warminskiej?, ktére
podobnie jak cyrkularz Ad palatinos sporzadzone byly w pospiechu, bez
troski o wdziek i elegancje pisma.

Przeciwko uznaniu cyrkularza Ad palatinos za autograf Kopernika
przemawm]a réowniez osobliwo$ci pisowni tego dokumentu, a $cislej spo-
s6b uzycaa w niektoérych wyrazach liter t i ¢ przed i. Czytamy tam mia-
nowicie: eciam, tocius benefitium, negotium, podczas gdy Kopermk
pisal niemal zawsze na odwrét: etiam, totius, beneficium, megocium.

Jesli wiec cyrkularz Ad palatinos nie wyszed! spod reki Kopernika,
na co wskazujg powyzsze réznice pisma i pisowni, powstaje pytanie,
z czyjg wobec tego rekg mamy tu do czynienia.

Wer‘-tujac archiwalia warminskie w Bibliotece Czartoryskich w Kra-
kowie i w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie stwierdzimy,
ze spoSréd wszystkich przechowywanych tam dokumentéw z okresu,
w ktéorym mogt dzialaé autor cyrkularza, najbardziej przypominaja pi-
smo tego dokumentu autografy kanonika warmmsk1ego, Feliksa Reicha.
Dokladniejsze poréwnanie prowadzi do wniosku, Ze nie chodzi tu tylko
0 pow1erzchowne podobienstwo, lecz ze jest to jeden i ten sam charak-

5 A, Birkenmajer, Stan i perspektywy badan kopermkaﬁsktch [W:1 Mi-
kotaj Kopernik. Szkice momnograficzne. Warszawa 1965, s. 290.

¢ Mansorum desertorum lacationes ab anno 1494 ad annum 1520, Architwum
Diecezji Warminskiej w ©Olsztynie, sygn. 84.

7 Ratio officii custodiae Varmiensis perceptorum expositorum 1493—1563.
Archiwum Panstwowe w Sztokholmie (Reksarkivet Stockholm) sygn. Extranea,
vol. 146; pismo Kopermka znaJduJemy w tym dokumencie na stronach: 68, 69,
116, 118, 128.
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Ryc. 1. Pierwsza strona Cyrkularza Ad palatinos, castellanos, canonicos etc.

Puc. 1. ITepsas ctpanwua uupkynsapa Ad pallatinos, castellanos, canonicos ete.
Fig. 1. First page of the circular Ad palatinos, castellanos, canonicos etec.
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Ryc. 2. List Mikotaja Kopernika do biskupa Jana Dantyszka z 2 XII 1538.
Bibl. Czart. 1596, s. 519
Puc. 2. IMucemo Huxonas Konepuuka emuckory Sny Jantbimeky ot 2 mexabpst 1538 r. bubor.
Yapr. 1596, ctp. 519
Fig. 2. Letter by Nicolas Copernicus to bishop.
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Ryc. 3. List Feliksa Reicha do biskupa Maurycego Ferbera z 10 IX 1531.
Bibl. Czart. 1596, s. 307
Puc. 3. TIucemo ®emmkca Peiixa enuckony M. ®@epbepy ot 10 centsiGps 1531 . Bubi
1596, ctp. 307
Fig. 3. Letter by Felix Reich to bishop Maurice Ferber,
1531. Czartoryski Library, 1596. 300 pPp.
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Cyrkularz Ad palatines 741

ter pisma. Te wszystkie bowiem cechy, ktére réinitly pismo cyrkularza
od pisma autograféw Kopernika, wystepuja stale i konsekwentnie w re-
kopisach Reicha, co pozwalajg stwierdzi¢ zamieszczone fotokopie. To sa-
mo dotyczy wlaSciwosci ortografii odbiegajacych od zwyczaju Koper-
nika, tak jak w cyrkularzu, czytamy u Reicha zawsze: eciam, tocius, be-
nefitium, negotium.

Powyzszy wynik analizy pisma i pisowni pozostaje catkowicie w zgo-
dzie z tym, co wiemy o udziale Reicha w stanowigcej tres¢ cyrkularza
sprawie oboru Tiedemanna Giesego na koadiutora biskupa Ferbera.
Z zachowanych bowiem zrodet rekopiSmiennych wiadomo, ze Feliks
Reich nie tylko aprobowal! kandydature Giesego, jak zresztg wiekszos¢
kanonikéw warminskich, lecz w sprawie tej brat czynny udzial i odegral
nawet do$é duzg role. W roku 1532 wyslany przez biskupa Ferbera do
Krakowa?® rozwingl itam szerokg dzialalno$¢é dyplomatyczng w celu
pozyskania przychylnosci dworu dla kandydatury Giesego. Zabiegatl
o zyczliwo§¢ dostojnikéw kroélewskich, ofiarowujac bardziej wplywowym
upominki w postaci pieknych koni?, ktére specjalnie w tym celu przy-
wi6édt z Warmii. Ponad to przeprowadzal oficjalne rozmowy, miedzy
innymi z samym Krélem Zygmuntem I i podkanclerzym Piotrem To-
mickim 1°.

Udzial w tej delikatnej i odpowiedzialnej misji wskazuje, ze Feliks.
Reich nalezal do os6b w catosci sprawy szczeg6lnie dobrze zorientowa-
nych. To za$ pozwala wyciggna¢ dodatkowy wniosek, co do autorstwa
interesujgcego nas dokumentu, ktoéry przeciez dotyczyl tych samych
spraw i powstal nie wiele wczesniej. Wydaje sie mianowicie bardzo
prawdopodobne, ze dokument ten mie tylko zostal napisany reksg Reicha,
lecz zostal réwniez przez niego zredagowany.

LIUPKVJISIP AD PALATINOS, CASTELLANOS, CANONICOS ETC.—
MHUMBI ABTOI'PA® KOITEPHUKA

Cpenu aBrorpadoB Huxonast KomepHuka 4YHMCIHTCS, B YaCTHOCTH, LHEPKYJsp ,,Ad palatinos,
castellanos, canonicos etc.”, xpamsmmiics B I'ocymapcreenHoM apxuse B CTOKroseme (permcrpa-
1moHHbIA 3HaK Extranea 148). B sToMm moxymente ot 1532 r. comepXaTcs HaHHbBIE, KACAIOIIUECS
XofjaTalicTBa BapMMUCKOrO KamWTyjJa O Ha3HaYeHWM Tuuemana I'm3e NOMOLIHMKOM €IHCKOIa
M. ®ebGepa. OnHako CpaBHEHHE IOYEpKAa B 3TOM JOKYMEHTE C IMCbMOM B JONOMJIMHHBIX aBTO-
rpadax KonepHuka NMpUBOIMT K 3aKITIOYCHHIO, YTO OH OBLI HAIMCAH KEM-TO APYTMM. AHAJH3 IO~
Yepka BapMmiickoro kxaHonumka demukca Peiixa IOTHOCTHIO IOATBEPKAAET MPEHIOIOKEHAE, YTO
3Ta pyKOmHCh OBUIa COCTaBieHa ero pykoit. Kpome Toro, comocrasjieHde HEKOTOPBIX (HakToB
43 €ro JIeATEIbHOCTA C CONEpPXaHMEM LHMPKYJIpa JAcT OCHOBAHHME CYMTATh BECbMa BEPOSTHBHIM,
YTO OH TAKXXE€ OTPENAKTHPOBAJ 3TOT AOKYMEHT.

8 H. Zins, op. cit.,, s. 85.

? Archiwum Diecezji Warminskiej w ©Olsztynie, A1, fol. 8 i 448. Por. tez
H. Zins, op. cit.,, s. 85.

10 Ibidem, s. 87.
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742 Jerzy Drewnowski

THE AD PALATINOS, CASTELLANOS, CANONICOS ETC.
CIRCULAR, COPERNICUS’S ALLEGED AUTOGRAPH

The circular “Ad palatinos, castellanos, canonicos etc.” is kept at the State
Archive in Stockholm with Extranea 148 as its call number. It comes from 1532
and is supposed to be one of Copernicus’s autographs. In it the Warmia chapter
tried to gain the position of bishop Maurice Ferber’s coadjutor for Tiedemann
Giese. However, when comparing the handwriting of this document with auto-
graphs that are those of Copernicus beyond any doubt, one reaches the conclusion
that this is the hand of another man. An analysis of the handwriting of the
Warmia canon, Felix Raich supports the suggestion that this is his autograph.
And the confrontation of some of the facts from his activity with the contents
of the circular makes it even more probable that he had written the letter.



