Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Sawicki, Kazimierz

Jana Dubrawiusza, biskupa czeskiego
nauka niwelacji

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 15/4, 759-774

1970

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

JERS,
< r?jy

P /‘; FHr \%
TR oy



Kazimierz Sawicki

JANA DUBRAWIUSZA, BISKUPA CZESKIEGO,
NAUKA NIWELACJI

Z wielu publikacj’i $wietnego humanisty czeskiego (historyka i praw-
nika, dyplomaty i polityka), jakim byt biskup otomuniecki Jan Doubrav-
sky (ryc. 1), najwiekszg popularnoscig meszyl sie jego lacinski podrecz-
nik o stawowej gospodarce rybnej De piscinis (ryc. 2). Wyda:ny w 1547 r.
we Wroctawiu, uzyskal do konca XVII w. cztery dalsze edycje: w Szwaj-
carii w 1559 r., a w Niemczech w latach 1596, 1623 i 1671; procz tego
w 1599 r. ukazal sie przeklad angielski, ok. 1660 r. — polski
a w 1953 r. — czeskil.

Tematem gléwnym niniejszych rozwazan o podreczniku Dubrawiu-
sza? bedg zawarte w nim wskazoéwki dotyczace pomiaréw przy uzyciu
pierwszego w historii geodezji samopoziomujgcego niwelatora wahadlo-
wego. W naszych bowiem publikacjach o tej ksigzcé3 — nawet dosé
obszernych — temat ten byl badz pomijany, bgdZz omawiany zbyt po-
bieznie, a niekiedy nawet w sposéb bledny.

Przedtem jednak wypada wspomnie¢ o do$é cierpkiej dla nas
wzmiance w jednym z czeskich slownikéw encyklopedycznych: ,,Polacy
przywlaszczyli go sobie i nazwali Januszem Dubrawskim” 4. Przyczyng
tego zarzutu byl prawdopodobnie blgd popelniony w pierwszym wyda-
niu Encyklopedii powszechnej S. Orgelbrandta (t. 7, s. 534. Warszawa
1868), gdzie czytamy: ,,Dubrawski Janusz, szlachcic wojewddztwa ru-
skiego, wydat po lacinie dzielko pod tytulem: Dubrawijusza Janusza
o rybnikach i rybach ksiag piecioro”; a dalej po informacji o p.rzetlu-
maczeniu ksigzki na jezyk polski: ,Dzietko to ozdobg jest naszego pi-
$miennictwa w tej galezi literatury”. W trzecim jednak Wydamu Ency-
klopedii Orgelbrandta (t. 4, s. 508. Warszawa 1899) znadujg sie pod
hastem Dubravius Jan poprawne o nim informacje 5.

*

Dubrawiusz urodzit sie w Pilznie ok. 1486 r. Pochodzil z zamoznej
rodziny mieszczanskiej o mnazwisku Skéla. Szkole $rednig ukonczyt
w Wiedniu, po czym ksztalcit sie¢ na uniwersytecie w Padwie, gdzie uzy-
skal doktorat prawa kanonicznego. Po powrocie do kraju zostal sekre-

1 Nowe wydanie oryginatu oraz przeklad czeski (J. Dubravius, O rybni-
cich, ttumaczyla A. Schmidtova) ukazaly sie w Pradze w 1953 r.; por. recenzje
J. Krékowskiego w , Eosie”, R. 59: 1957—1958, z. 2, s. 246.

2 Zamiast neolacinskiej formy ,Dubravius”, przyjetej w czasach odrodzenia,
uzywam tu spolonizowanej formy nazwiska czeskiego uczonego, analogicznie do
przyjetych u nas form: Kartezjusz, Monteskiusz, Witruwiusz itp.

3 Publikacje te s3g Wymlemone w dalszym c1agu artykutu.

4 Masarykuv stovnik naucény, Praha 1926, t. 2, s. 413, hasto Jan Skala z Dou-
bravky a Hradisté.

8 Fakt ten mie zastal widocznie zauwazony przez redakcje czeskiego stowmika.
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Ryc. 1. Jan Dubrawiusz. Reprodukcja z czeskiej edycji O rybnicich. Praha 1953
Puc. 1. sIx [y6pasuyc. Penpoaykuus u3 yemrckoro w3panust O rybnicich (ITpara, 1953 r.)

Fig. 1. Jan Dubravius. Reproduction from the Czech edition of About Fish Ponds,
Praha 1953

tarzem biskupa olomunieckiego Stanislawa Thurzona, pdézniej — po
przejSciu przez kolejne szczeble hierarchii — objgt stanowisko kancle-
rza kurii biskupiej, a po $mierci Thurzona otrzymat w 1542 r. w Otlo-
muncu sakre biskupig. W 1517 r., podczas koronacji- w Pradze Ludwika
Jagiellonczyka, zostal nobilitowany z jednoczesng zmiang nazwiska. Od
tego czasu datuje sie¢ jego dzialalno$¢ jako polityka i dyplomaty.

Tak np. w 1518 r. uczestniczyl Dubrawiusz w polsko-czeskim posel-
stwie do Neapolu i Mediolanu w sprawach zaslubin Zygmunta I z Bona.
Kroéla' tego poznal zresztg trzy lata przedtem, o czym tak oto niespodzie-
wanie wspomina przy okazji omawiania oplacalnosci tuczenia szczupa-
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Ryc. 2. Karta tytulowa pierwszego wydania De piscinis Dubrawiusza
Puc. 2. TeTynsHbIL JACT nepBoro w3nanus De piscinis {yGpasuyca
Fig. 2. Title page of the first edition of De piscinis by Dubravius

kow karpietami: ,,Pamietam, ze za kope takich szczupakéw dano na Mo-
rawach czterdzieSci czerwonych zlotych, gdy Zygmunt, krél Polski,
ozdobnie wielkim pocztem po krélewsku (bo bylo przy nim do trzech
tysiecy jezdnych) z Krakowa do Wiednia, do cesarza Maksymiliana i do
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Wiladystawa, brata rodzonego, wegierskiego i czeskiego kréla jadac, byl
czestowany od ksigzecia mego Stamistawa’ S.

Za Ferdynanda I Dubrawiusz przybyt w 1528 r. do Krakowa w misji
dyplomatycznej zwigzanej z wojng turecko-wegierskg, a w 1543 r., juz
jako biskup, asystowal! cérce Ferdynanda I Elzbiecie Rakuszance, uda-
jgcej sie na §lub z Zygmuntem Augustem 7. ’

Przejawiajgc duzg aktywnos¢ w sprawach politycznych i duszpa-
sterskich, by! jednak Dubrawiusz przede wszystkim czlowiekiem pidéra
i nauki. Wydal on po lacinie wiele dziel: religijnych, prawniczych, poli-
tycznych i historycznych. Jedno z nich wydano mnawet w Krakowie 8,
co $wiadezy o bliskich kontaktach przysziego biskupa z Polska. Za
dzielo najwybitniejsze uchodzi Historia Regni Bohemiae, ktérg wydat
w Prostejowie w 1552 r., juz na schytku zycia, zmart bowiem w 1553 r.

*

Polska wersja dzietka O rybnikach (ryc. 3) jest tlumaczeniem nie
z oryginalu Dubrawiusza, lecz z przedruku (ryc. 4), wydanego w 1596 r.
przez przyrodnika i lekarza norymberskiego Joachima Camerariusa
(1566—1642) ®. Przydatku Camerariusa !®, pomimo wzmianki na karcie
tytutowej, do polskiego przekladu nie dolgczono.

Ttumacz, ks. Andrzej Proga, ,pleban rowinski” 11, dedykowal prze-
klad Franciszkowi Mniszchowi, ,kasztelanowi sgdeckiemu i staroscie
sanockiemu”, z zagadkowym zastrzezeniem, ze to ,nie tak moja, jako
domowego jednego W.P.M. praca”.

Tlumaczenie polskie ukazalo sie bez roku wydania. W niefortunnej
wzmiance o Dubrawiuszu w pierwszym wydaniu Encyklopedii Orgel-
branda jako date edycji podano 1600 r. Jest to jeszcze jeden blad, gdyz
drukarnia Wojciecha Siekielowica, z ktérej ksigzka Dubrawiusza wyszla,
byla czynna — jak podal Estreicher — w latach 1660—168512. A ze
Franciszek Mniszech, ktéremu Proga dedykowat prace, zmart w 1661 r.13,
przeto ukazanie sie polskiej edycji O rybnikach moglo przypasé¢ tylko
na lata 1660—1661. Jak to nieraz sie jednak zdarza, bledna informacja
orgelbrandowska przechodzita z jednej encyklopedii do drugiej, a stam-
tad do rbézmego rodzaju rozpraw !4

¢J Dubiawiusz, O rybnikach i rybach [..]. Krakow [1660]. Ten i dalsze
cytowane fragmenty wziete sg z rozdzialu 2 ,ksiegi wtorej”. Zygmunt I zatrzy-
mat sie na zamku kromieryskim, siedzibie biskupiej Thurzona, w 1515 r.

7 OkolicznoSciowe przemoéwienia Dubrawiusza z okazji tych dwu poselstw
zostaly wydane drukiem: Orationcula in nuptiis Regis Pol. Sigismundi iunioris.
Oratio ad eundem Sigismundum de auxilio contra Turcas. Prostannae in Moravia
1549.

8 Theriobulia Joamnis Dubravii iurisconsulti et equitis aurat. De regii prae-
ceptis. Cracoviae 1521. , _

® Por. np.: Allgemeines gelehrten Lexicom. Leipzig 1750, s. 1595 oraz Allge-
meine deutsche Biographie. Leipzig 1876, s. 724.

10 Camerarius uzupelnit przedruk komentarzami do mniektérych rozdzialow
oraz hacifisko-niemieckim slowniczkiem uzytych przez Dubrawiusza terminéw
z dziedziny ichtiologii, budownictwa stawowego i miernictwa.

1 Wie§ Rowin znajduje sie w powiecie rybnickim na Gérnym Slasku.

12 Por.: K. Estreicher, Bibliografia polska. T. 1, cz. 2. Krakéow 1882,
s. XLI.

.18 Por.: W. Dworzaczek, Genealogia. Warszawa 1958, tablica 137.

1 Orgelbrandowska data 1600 r. figuruje w nastepujacych m.n. wydanictwach:
Ottuv slovnik mauczny. T. 8. Praha 1894, s. 91; czeski przektad De piscinis
z 1953 r. (por. przypis 1), przedmowa ttumaczki, s. 14; recenzja w ,Eosie” (por.
przypis 1); S. Inglot, A. Nyrek, Jana Dubrawiusza i Olbrychta Strumienskie-
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Ryc. 3. Karta tytulowa polskiego przekladu De piscinis
Puc. 3. TuTYIBHBIA JIHCT IOJBLCKOTO mepesona De piscinis
Fig. 3. Title page of the Polish translation of De piscinis

Blizsza prawdy byla informacja trzeciego wydania Encyklopedii
Orgelbranda, gdzie powiedziano, ze przekiad Progi powstal ,,w drugiej
polowie XVII wieku”, a takze Feliksa Kucharzewskiego 15, ktéry za
Estreicherem podat lata istnienia drukarni Siekielewica (1660—1685)
jako okres, w ktéorym mog! sie ten przeklad ukazaé. Natomiast w Biblio-
grafii Estreichera, pomimo ustalenia okresu istnienia drukarni Siekie-

go dziela o gospodarce rybnej. Studium poréwnawcze. [W:] Studia z dziejéw pol-
skich i czechostowackich. T. 1. Wrocltaw 1960, ss. 254 i 281; S. Brzozowski,
M. Tobiasz Z dziejow rybactwa matopolskiego. ,,Studia i Materialy.z Dzie-
jow Nauki Polskiej”. Seria B: ,Historia nauk biologicznych i medycznych”, z. 9,
1964, ss. 26 i 28.

. 13 Por.: F. Kucharzewski, Pi§miennictwo techniczne polskie. Warszawa
1811, s. 105.
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Ryc. 4. Karta tytulowa norymberskiego wydania De piscinis z 1596 r.
Puc. 4. TutynsHbIA THCT HIOpHOEprckoro usmanus De piseinis (1596 1.)
Fig. 4. Title page of the Nuremberg edition of De piscinis of 1596

lewica w adnotacji do polskiego przekladu O rybnikach (t. 15, s. 351.
Krakéw 1915) czytamy: ,,W drukarni Wojciecha Siekielewica, -J.K.M.
Typografa. Bez wydr. roku (1600)”. Jest to jednak niewgtpliwie niedo-
patrzenie redakcyjne 16,

18 Dosé osobhwe potkniecie przydarzylo sie Anezce Schm1dtowej w przedmo-
wie do czeskiego przekladu dzietka Dubrawiusza: na s. 14 pisze ona, ze przeklad
polski zostal dedykowany mmichowi Frantiskovi. W ten sposéb kasztelan sadeckl
Franciszek Mniszech przeistoczony zostal w skromnego mnicha.
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*

Przeklad polski ma format zblizony do zeszytu szkolnego i zawiera
90 stron tekstu zilustrowanego rysunkiem narzedzia niwelacyjnego. Ca-
lo$¢ sklada sie z pieciu ,ksigg”, podzielonych na 45 rozdzialikéw, oma-
wiajgcych najbardziej istotne zagadnienia.i pouczenia o sposobach za-
kladania i prowadzenia gospodarstw stawowych. Tematyka ta rozwija
sie systematycznie, w kolejnosci przebiegu prac: po ogélnej charakte-
rystyce réznego rodzaju rybnikéw i gatunkéw ryb nastepuja wskazéwki
co do wyboru odpowiednich terenéw pod stawy oraz co do sposobéow
dokonywania pomiaréw, budowy urzgdzen, nawadniania, zarybiania, pie-
legnacji stawoéw i odltowu ryb.

Dzielko zawiera poza tym ciekawe wzmianki z literatury starozytnej
i wezesnosredniowiecznej o hodowli ryb. Wyktad ma charakter popular-
nonaukowy i jest ozywiony dygresjami historycznymi, subtelnym hu-
morem, a nawet i anegdotg rybacks.

Czynnos$ciom pomiarowym Dubrawiusz przypisuje zasadnicze znacze-
nie, aby — jak pisze — ,szkodySmy mie mieli, poprawiajgc bledy po
szkodzie”, dodaje przy tym, Ze ,rozmiary pierwszym wynalazcom ryb-
nikéw u nas nie byly znajome, a to po tym zna¢, iz na starych rybni-
kach wiele sie rzeczy znajduje godnych magany, zaczym tez przychodzi
ich poprawia¢ i ponawiaé wedlug slusznego i przystojnego pomiaru”.

Podstawowym zagadnieniem mierniczym przy zakladaniu stawéw
jest dla Dubrawiusza niwelacja terenu opisana w rozdziale 2 ksiegi 2
O wazeniu wéd w rybniku i o instrumentach do tego przynaleinych.

Nauka niwelacji zaczyna sie od opisu narzedzi do tego niezbednych:
»Waznik 17 [..] instrumentami do tego przyzwoitymi powinien uwazaé

Ryc. 5. Chorobathes i dioptra. Tlustracja z wydanego w 1575 r. niemleckiego
przekladu dziela Witruwiusza (por. przypis 23)

Puc. 5. ,,Xopo6atec” ® amonrpa. VumocTpanuss w3 M3TaHHOTO B 1575 I. HEMELKOTO IEpPEBOAA
npom3Benennss Butpyeus (cM. npumevanue 23)

Fig. 5. “Chorobathes” and a Dioptra. Illustration from the German translation
of Vitruvius’s work, published in 1575 (see footnote 23)°
. ; PP
17 Waznik — prowadzacy niwelacje terenu. Wszystkie przypisy do tekstu
Dubrawiusza pochodzg od autora artykutu.
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Ryc. 6. Dioptra niwelacyjna

a. Fotokopia z wydania wroctawskiego
De piscinis

Puc. 6. HapenupoBoYHAsA AUONTPA

a. ®OTOKONHS W3 BPOIUIABCKOTO HM3INAHHA
De piscinis

Fig. 6. A levelling dioptra

a) Photocopy from the Wrocltaw edition
of De piscinis

b. Fotokopia z polskiego przekladu

6. ®oToxonuss H3 IOJLCKOIO MEPEeBOAA

b) Photocopy from the Polish trans-
lation
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c. Fotokopia z wydania Cameraniusa
B. ®oTtokomus u3 w3gaHua Kamepanwmyca
c) Photocopy from Cameranius’s edition

d. Fotokopia z wydania czeskiego
r. ®OTOKONAS U3 YEIICKOrO HW3JAHHS
d) Photocopy from the Czech edition
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i miarkowaé 18, jako ma wysoko trzymaé wode, z czego tez ma
uznaé, jak wysoko groble sypa¢ potrzeba. A wody bywajg wazone
i miarkowane, jako Vitruvius!® uczy, przez perspektiwy (sa to pewne
rury, ktére dioptra zows, -do obaczania, czego potrzeba, z daleka) albo
tez przez rurmistrzskie prawidla 2, ktére zowsg librg 2! albo chorobath,
ktéry jest prawidlo, deszczka plaska diluga niemal na dwadziescia
stép, jako Vitruvius w 6smej ksigzce opisuje” 22.

Obydwa wspomniane przez Dubrawiusza instrumenty niwelacyjne
pokazane sg np. na jednej z ilustracji (ryc. 5) szwajcarskiego wydania
dziela Witruwiusza z 1575 r.2%. Libra — to ustawiona na stojaku rucho-
ma deszczutka z wyzlobieniem na wode, przykryta rurkowym wizjerem
(,,rurmistrzskie prawidlo”); udoskonalony chorobat ma réwniez posta¢
deski z wyzlobieniem na wode, ale jest ona przymocowana do tarczy
postumentu i zaopatrzona w przyrzady pomocnicze; za instrumentem
widoczne sg dwie laty niwelacyjne. Dlugo$¢ pokazanego tu chorobatu
jest o przeszlo polowe mniejsza od wymiaru podanego przez Dubra-
wiusza.

O instrumentach tych jednak Dubrawiusz tylko wspomina, zalecajgc
‘natomiast stosowanie catkiem innego (ryc. 6) i tak to uzasadniajgc: , ktéz-
by sie tak dlugiego instrumentu z sobg nanosil, przetoz ja o dioptrze,
to jest o perspektiwie, instrumenciku nie wiekszym nad osm palcy,
jako sg szerokie (ktérg i w woreczku nosi¢é moze), tu mauke polozg”.

Dioptra niwelacyjna sklada sie z blaszki miedzianej lub Zelaznej
ADA z szyjg DC (na ryc. 6b — ,blaszka” i ,,pracik”) oraz z przymoco-
wanej do niej celownicy AABB z plytkami przeziernikowymi B (na
ryc. 6b — ,wegielnice”). Na rysunku w przekladzie polskim (ryc. 6b)
brak szczelin lub otworkéw przeziernikowych, czego nie pomingl ani
Dubrawiusz (ryc. 6a), ani Camerarius (ryc. 6¢). W wydaniu czeskim na-
tomiast (ryc. 6d) dorysowano dwa otworki przeziernikowe, o ktérych
jest wzmianka w tekscie: ,,majg by¢ wegielnice réwno ogladzone a w po-
$rodku przewiercone, tak zeby sie mogly okiem dobrze przejrze¢”.

Do utrzymania w poziomie celowej BB stuzy pionownik nitkowy
DE, tak opisany: ,na wierzchu kétko, a troche nizej perpendiculum, to
jest modla?* albo prawidlo, ktére ma byé na nici zawieszone takim spo-
sobem, jako tu widzisz”. Wreszcie D oznacza kétko do wieszania dioptry
na haczyku zelaznego preta wbijanego w tyke (na ryc. 6b — ,,pracik
zelazny” i ,,tyka”).

Zastanawiajgce sg male wymiary tego ,,instrumenciku”: ,nie wiek-
szy nad oSm palcy, jako sg szerokie”; ,blaszka miedziana albo zelazna,

18 Uwazaé — niwelowaé; miarkowaé — wedlug Stownika jezyka polskiego
B. Lindego (t. 3, s. 80. Warszawa 1951): ,miare okre§laé, wymierzaé”.

19 Klasyczne dzielo Witruwiusza De architectura libri decem bylo od konca
XV w. wielokrotnie przedrukowywane i tlumaczone w. wielu krajach; przekiad
polski ukazat sie jednak dopiero w 1840 r.

20 Prawidlami nazywano pionownik nitkowy lub $rédwage i w ogole kazdy
przyrzad do ustalenie poziomu lub pionu.

21 Tibra — waga niwelacyjna”, K. Kumaniecki, Stownik lacifisko-polski.
Warszawa 1957, s. 292.

2 Witruwiusz, op. cit.,, ss. 134—135.

28 vitruvius, Zehen Biicher von der Architectur und kiinstliche Bauen.
Basel 1575.

24 Wedlug Stowmika jezyka polskiego B. Lindego (t. 3, s. 148. Warszawa 1951):
»Modla do ustawienia prostego stupéw, muru, $cian. Modla albo prawidlo. Pra-
widlo budownicze, Sréodwaga”.
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dluga na oém palcy a szeroka na palec”. Szeroko§¢ palca u reki (lacin-
kie digitus) — to jednostka miary réwna jednemu calowi (ok. 2,5 cm) 25,
A zatem dlugosé DE blaszki wynosita ok. 20 cm, a szeroko$¢ szyjki DC —
ok. 2,5 cm. Odleglosci pomiedzy plytkami przeziernikéw BB nie podano
Z proporcji na rycinie z oryginalnego wydania (ryc. 6a) wynikaloby, ze
AA:DE =2:3, a zatem A = 13 cm.

Pod wzgledem konstrukcyjnym opisany przez Dubrawiusza instru-
mencik jest swego rodzaju rewelacjg w historii geodezji, gdyz wobec
wahadlowego podWieszenia mozna go uzna¢ za pierwszy niwelator sa-
mopoziomujgcy i niehydrostatyczny 26.

Koncepcja konstrukcyjna instrumentu wymaga, aby po jego zawie-
szeniu celowa przechodzaca przez dwa otworki przeziernikowe byla
pozioma, co da sie osiggnaé, gdy bedzie ona prostopadia do nici pionow-
nika, tj. do osi symetrii instrumentu. Cze$ci instrumentu muszg zatem
odpowiadaé nastepujgcym warunkom: blaszka ADA powinna mieé
wszedzie jednakowg grubo$é i dokladnie symetryczny wykro6j; osadzone
prostopadle do blaszki plytki przeziernikowe BB powinny mieé¢ iden~
tyczne wymiary i ciezar; of symetrii powinna przechodzié przez $rodek
kotka D. Mimo zatem prostoty instrumentu, wykonanie jego czeSci i ich
montaz musialy byé precyzyjne, o czym jednak Dubrawiusz nie wspo-
mina, podobnie jak i o rektyfikacji dioptry.

Instrument wykazuje przy tym pewng wade konstrukeyjna:
ze wzgledu na polozenie do§¢ masywnych plytek przeziernikowych pla-
szczyzna blaszki ADA bedzie odchylala sie po zawieszeniu instrumentu
od plaszczyzny pionowej. Gdyby natomiast blaszka po drugiej stronie
miala jaka$ przeciwwage albo tez plytki przeziernikowe byly umiesz-
czone po obydwu jej stronach, réwnowaga bylaby zachowana,

Portatywny, kieszonkowy niemal instrumencik skutecznie jednak
zapewne konkurowal z bez poréwnania dokladniejszym, lecz ciezkim,
nieporecznym i pracochlonnym chorobatem, a ze dawal wyniki niewgt-
pliwie lepsze od pomiaru ,na oko”, przeto ,tej dioptry mistrzowie koto
sadzawek uzywajg jako gruntu tej swej nauki, wiedzac, ze sie oczy cze-
sto mylg, gdyby sie nie mialo zazywaé tej modly”. Dubrawiusz dodaje
przy tym, ze ci, ktorzy zdobyli te umiejetnosé, ,,umiejetno$¢ te dla sie-
bie tylko chcg mieé [...], aby do nich na rade chodzili, gdy kto chce ryb-
niki stanowi¢”. W zwigzku z tym wyraza on nadzieje, ze chyba ,,jednak
odpuszczg nam oni, gdy [..] o tym wymiarze nauki na $wiat wydamy”.

*

25 Dawne rzymskie jednostki dlugo$ci: ziarno (granum) i palec (digitus) byly
jeszcze w Polsce w uzyciu za czasé6w ks. Progi. Pisze o ¢ym np. w 1642 r. Jan
Paterson Hain w podreczniku pomiaréw stolikowych Traktacik maty: ,Ze czte-
rech ziarn jest palec”. Por.: K. Sawicki, Pieé wiek6w geodezji polskiej. Wy-
danie 3. Warszawa 1968, s. 202, a o Traktaciku Haina: tenze, O pierwszym pol-
skim podreczniku pomiaréw stolikowych. ,Kwartalnik Historiij Nauki i Techniki”,
R. 13: 1968, nr 1, ss. 23—39.

26 Wynalazcy tego mininiwelatora autorowi mniniejszego artykulu nie udalo
sie ustalié. Pierwszym znanym mu polskim wahadlowym niwelatorem samopozio-
mujacym byt ,woézek topograficzny” Abrahama Sterna z 1821 r. (Por.: K. Sawi-
cki, Pieé¢ wiekow [..], op. cit,, s. 351). Produkcja réznego typu niwelatoréw samo-
poziomujacych rozwinela sie dopiero w ciggu ostatnich 20 lat; libele zastepuje
- tam wahadtowe urzgdzenie optyczno-mechaniczne, umieszczone w lunecie.
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Opis dioptry podali fragmentarycznie w bardzo ciekawym Studium
poréwnawczym dziet Dubrawiusza i Strumienskiego Stefan Inglot i Alek-
sander Nyrek 2?. Niestety, wkradly sie tam pewne mniedokladnosci.

Tak np. w zwigzku ze wzmiankg o chorobacie Witruwiusza i dioptrze
Dubrawiusza czytamy: ,W wigkszoSci wypadkow role statywow ozna-
czajgcych pion i poziom na tych przyrzgdach pehily woda i ciezarek
na sznurku zwany blejczykiem lub prawidlem’”. Blad, moze drukarski,
jest tu oczywisty, gdyz ,rola statywow” w tym kontekscie nie jest zro-
zumiala.

W dalszym ciggu Inglot i Nyrek pisza: ,,Perspektywa opisana przez
Dubrawiusza miata ble]czyk wolny, ktory odchylat sie odpowiednio
w zalezno$ci od terenu”. O to nie ma obawy: ,blejczyk” (pion) bedzie
zawsze wisial zgodnie z prawem grawitacji. Nastepnie nadmieniono, ze
pomiar dioptrg zalecany przez Dubrawiusza ,,przypomina w pewnej mie-
.rze pomiary gruntu pod rybniki synwagg, podang przez Strumienskie-
go”. Tak jednak mie jest: i same narzedzia, i metody pomiaréw sg do
siebie zupehie mepodobne 28 a wspolny jest jedynie pionownik nitko-
wy. Synwaga przypomina przy tym raczej chorobat, gdyz tez ma deske
ze $rédwagg posrodku (por. ryc. 5).

Dalej czytamy: m»Dubrawiusz w tym rozdziale pisze o ltyce pomiaro-
we], lecz tylko o ]edne], na ktorej, po wbiciu w nig pretéw zelaznych,
zawieszano perspektywe”. Dubrawiusz istotnie pisze o JedneJ tyce, po-
niewaz inme byly takie same, sluzgc nie tylko do zawieszania dloptry,
lecz i jako laty mniwelacyjne. Autorzy rozprawy stwierdzaja wreszcie:
,,Rc’)inica wysokoSci byta tez -odczytywana z tyki, lecz jej przyjecie
i zmontowanie zalezato od tego, czy mierniczy widzial przez przezierniki
perspektywy maty plac a wiec oko mierniczego bylo tu czyn1k1em
decydujgcym”. Ze mierniczy mogl dobrze widzie¢ ,,maly plac w to
Dubrawiusz nie watpil; chodzilo tu o co innego: jak mierzyé ,,maly”,
a jak ,,wielki”.

Zagadnienie to przedstawil czeski humanista w sposéb bardzo zwie-
zty, lecz dosé jasno. Na wstepie podane sg wskazéwki co do prac przy-
gotowawczych do niwelacji: ,,Gdy tedy tej dioptry chcesz zazyé¢, miejze
. pierwej tyke na pewng miare lokci rozmierzong, ktérag na tym miejscu
wetkniesz, skad poczniesz czyni¢ wymiar, potem precik Zelazny w nie
wbijesz takze na pewne lokcie miare rozmierzawszy, z ktérego preciku
dioptra bedzie wisiala na swoim kotku, tylko zeby réwno wedlug per-
pendicu‘lum [...] Gdy masz zaiywac tej dlorptry, dzien ten ma by¢ spo-
kojny, jasny, nie wietrzny i cichy”. A wiec tyki squny ]ako laty miwe-
lacyjne, gdyz byly ,na pewng miare lokci rozmierzone”, tj. na lokcie
i ich cze$ci, prawdopodobnie z dokladnoscig nie wieksza niz /s lokcia
(ok. 15 cm), co wystarczalo do okreslenia wysokosci grobh gdyz pozme]
mozna bylo jej zawierke (korone) odpowiednio wyréwnaé przy uzyciu
np. Srédwagi. .

Nastepnie daje Dubrawiusz wskazéwki dotyczace prac polowych:
,,Gdy tedy tak mierzac obaczysz plac maly, to§ juz znalazt jako wysoko
wode trzymac trzeba, a jezeliby tak wielki plac by}, 2ebyé go okiem
wszystkiego nie moglt obaczyé¢, albo ktory dla lasu nie byl widziany,
tedy od pierwszego stanowiska tak wiele miejsca wymierzysz, jak wiele
bedziesz mégl okiem dojrze¢, i tak bedziesz czynil, postepujgc na wtoére

27 Op. cit., ss. 261 i 264—265.
28 por.: K. Sawicki, Pieé wiekéow [..], op. cit.,, s. 130, rys. 57.
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i trzecie stanowisko, az dokonczysz tej sprawy, znaczac na koncu kazde-
go stanowiska liczbg wysoko$é, ktérg przez dioptre obaczysz. Tak czy-
nigc bedziesz juz mial pewny rozmiar wszystkiego placu, zaczym tez
bedziesz wiedzial, jako wysoka grobla ma byé¢”. Z tych wskazéwek wi-
da¢, ze ,maly plac” mniwelowano nawet z jednego stanowiska instru-
mentu (,,gdy obaczysz plac maly, to$ juz znalazl jako wysoko wode
trzymaé trzeba”), na wiekszym mnatomiast terenie mnalezalo stopniowo
przechodzié na dalsze stanowiska.

Sadzgc z tego opisu, niwelacje wykonywano metodg punktéw roz-
proszonych z zakladaniem ciggéw wiszacych. Zadaniem pomiaru byto
ustalenie poziomu wody na danym terenie, a tym samym i miejsc do
sypania grobli odpowiednich wysoko$ci.

Jak widzimy, opis dokonywania niwelacji podat Dubrawiusz w do$é
skapych dawkach, tak ze niektérych szczegoéléow trzeba sie domyslaé.
Pod tym wzgledem poézniejsze o éwieré wieku polskie dzietko Olbrychta
Strumienskiego O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawdw
(Krakow 1573 r.), zawierajgce opis trzech bardziej dokladnych narzedzi
niwelacyjnych, przewyzsza Dubrawiuszowskie O rybnikach, ktére jed-
nak jako calo$¢ géruje mad ksigzkg Strumienskiego wielostronnymi wa-
lorami erudycyjnymi.

Roéznica w podejsciu czeskiego i polskiego autora do zagadnien tech-
nicznych tlumaczy sie tym, ze jedng z ksigzek pisal technik, doskonaty
specjalista (,,mistrz stawiarski”), a drugg — obdarzony zmyslem prak-
tycznym wybitny intelektualista, ktérego hobby byla gospodarka rybna,
prowadzona w dobrach biskupa olomunieckiego jeszcze za czaséw Sta-
nistawa Thurzona, znanego mito$nika i budowniczego rybnikéw. Wedlug
za$ znawcOw historii tej dziedziny S. Inglota i A. Nyrka ,,obaj autorzy,
piszac swe prace, nie tylko potwierdzili wysoki poziom stanu gospodarki
stawowe]j na Slgsku i Morawach w XVI w., ale zarazem stworzyli teore-
tyczne podstawy do dalszego jej rozwoju mnie tylko w wymienionych
krajach, lecz w ogdle w Polsce i Czechach” 29,

Dubrawiusz wydal swa ksigzke w celu spopularyzowania racjonali-
zacji hodowli ryb w Czechach i na Morawach, gdzie gospodarstwa sta-
wowe mialy wielowiekowg juz tradycje i skgd — jak pisze — ,,do Sla-
ska, Polski i Wegier uzywanie ich poszto”.

Potwierdzajg ten czeski priorytet i $lgskie wzmianki w naszej litera-
turze. Tak np. Jan Dlugosz (1415—1480), wspominajgc o gospodar-
stwach rybnych, chwali Przeclawa z Pogorzeli (1341—1376), ostatniego
biskupa Polaka na katedrze wroclawskiej, za to, ze lubil zakladaé sa-
dzawki. Strumienski za$ uczy!l sie rybactwa wlasnie w rodzinnym kraju
Dubrawiusza, o czym nadmienia przy opisywaniu sposobéw zabezpie-
czania grobli od strony wody: ,,Czego jeszcze sie napatrzyé chcesz, idz
do Morawy, do Czech. [...]. W wodzie sie wszystko pluczg jako czaple,
a w skoérzniach wszystko chodzg, bo wszystko o stawiech, a o wodzie
myslg” 30,

Jeszcze jednym dowodem recepcji czeskiego dorobku w omawianej
dziedzinie jest polskie tlumaczenie dzietka O rybnikach. Dla historykéw
geodezji polskiej jest to zabytek cenny zaréwno ze wzgledu na opis nie
znanego przedtem w maszej literaturze technicznej narzedzia niwelacyj-

2 Op. cit.,, s. 282.
0 0. Strumienski, O sprawie, sypaniu, wymierzaniu i rybieniu stawow.
Krakow 1573.
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nego, jak i ze wzgledu na polska terminologie geodezyjng, ktérg A. Pro-
ga skrzetnie zebral, przekladajgc to dzietko dosé gladko (makaronizmy
spotykamy tylko w dedykacji) i z widoczng znajomoscig rzeczy 31

Wydaje sie poza tym, iz dzietko Dubrawiusza moze mieé warto$é
rowniez i dla historykéw dziejow politycznych Polski dzieki dygresjom
o charakterze pamietnikarskim, ktére niespodziewanie trafiajg sie w tym
podreczniku, mogac stluzyé za ilustracje bardzo przyjaznych w owych
czasach stosunkéw czesko-polskich.

SHA AVBPABUYCA, YENICKOI'O EIMMCKOITA VYEHHUE
O TEXHWKE HMBEJIMPOBAHWA

BhIJArOMMiCS T'YMaHHCT — IOPHCT M MCTODHMK, NHIUIOMAT M IOJHMTHYECKHN IesTeNh — KaTo-
Jmveckuit cBseHEMK SIn y6pascku (ox. 1486—1553) nopnepxmsai ApyxKecKUe CBS3H CO JBOPOM
1osbckoro xopdns Curmsmynra I Craporo, a BIOC/IEICTBHE TakXe CO JIBOPOM €ro ChIHAa KOpPOJIS
CurmsmynTa II Asrycra. Ho mpexze Bcero or ObUT mucaTeneM u yYeHbIM. MI3/1a1 HA JIATHHCKOM
S3BIKE MHOTO TPYZOB, B TOM YHCIIE PEJIATHO3HBIE, IOPHANYECKHAE, MOJMTHICCKAE H MCTOPHYECKHE.,

Opuako HAmOONBIIEH NONMYJIAPHOCTHIO IOJB30BAJICA €r0 JIATHCKHYM YYeOHMK O NpyJOBOM
peiboBoncTBe De piscinis [...]. BelmymeHnb1 B cBeT Brepsiie B 1547 r. B0 Bpomiase 3T0T yYeOHUK
Jio xorna XVII B. HacYATHIBAN IMECTh A3AAHMH (B BHAE IepENeYaTKH JMO0 NepPeBoAa) B PasIMYHbIX
crpanax: Mlseimapus — 1559 r., Tepmanust — 1596, 1623 u 1671 r., Arrmmas — 1599 r. (anrmaii-
cxmit mepeBox), a B 1660 r. (wim B 1661 r.) 6B NepeBeficH TAakKe M HA MOJLCKHH s3bIK. HemaBHO
IOSIBAJIHCH ele /iBa M3/aHUs 3TON KHATH HA POJMHE aBTOpPA — OFHO HA YEIICKOM S3BIKE, a BTOPOE
TI0-TATHIHA. & :

HyGpaBuyc mW3iaraeT CBO# KypC CHCTEMATHYECKH, B COOTBETCTBHH C OYEPENHOCTHIO PaboT.
V4eOHUK OTKphIBaeTCS OOIEel XapaKTEPHCTHKOM DPAa3HBIX THIOB DHIOOBOAHBIX IPYHOB, 3aTEM
CIEAYIOT YKa3aHHA  OTHOCHTELHO BhIOOpa Hambojee MOAXOMSIIAX TEPPUTOPHIM It 3aKJIafKd
TAaKAX NPYHOB, a TAKXE H3JIOXKEHHI CIOCOOHI IMPOBEACHAS M3MEpPEHMl (HABETMPOBKH), CTPOHTEb~
CTBa CHELMANBHBIX COOPYXXEHHH, HABOAHEHHS, METOABI Pa3BEACHHSA pHIOBI, yXoZa 3a IpyAaMH
H JI0Ba DHIGHL. '

Kpome Toro, B y4eGHUKE COMEPXKHUTCS Dsifi HHTEPECHBIX JAHHBIX M3 JMTEPaTyphl O PEIGOBOJ-
CTBE, OTHOCAIIEHCS K AHTHYHOMY BPEMEHH H PAaHHEMY CPEHEBEKOBBIO.

CraThsl IOCBAIIEHA aHANM3Y Cofepxkamust yyeOnuka [lyGpasmyca rnaBHBIM 06pa3oM C TOYKH

3pEeHMs IPENCTABICHHBIX B HEM YKa3aHHM, KAaCAIOIMUXCSH TEXHHKH M3MEPEHHMsS IPH INOMOIIM Camo-
BBIPAaBHUBAIOIIETO (aBTOMATHYECKOr0) MAasTHUKOBOTO HHBEIHDA.
- Jy6pasayc B CBOEl KHHMre OMACHIBAET 3TOT mpubop. OH Ha3BBaeT ero ,,guonTpa’”. CHavana
OH NOZIBEPraeT XPHTHKE IPHMEHSEMEBIM B Te BpEMEHA ApPYro¥ HMHCTPYMEHT, CIYXHBIUMA IJIs
HHBEJMPOBaHUS, T. H. ,,X0pobaTec” Burpysus. U3 yveOumka [JyOpaBHyca MBI y3HaeM, YTO JJIHHA
9TOr0 HHCTPYMEHTA cocTasiisia moYT 20 ¢yToB, a ClIefOBATEIHLHO OH ObLI OYEHb TSKEIOBECHBIM
H TPYAOEMKHM B 3KCIUTyaTaLHH.

Husermpooynast muonrpa dyGpasryca mmena HeGOIbIIME pa3MephI: BEICOTa — OKoJio 20 cu,
2 pacCTOSHHE MEXJy BH3MpPAMH PaBHIOCH mpuMepHO 13,3 cm. DTOT HECTPYMEHT IOABEIIMBAJICH
HA KpIOYKeE ,,CTHIIOC”, 3a6HTOM B INTAHTY ,,nepTEKA”. IIITARTH 3TH HMEJH JieIeHAe, 0003HaYeHHOe

31 Staropolskie tlumaczenie dzietka Dubrawiusza wg zdania Andrzeja Kem-
pfiego odznacza sie nie byle jakimi walorami. Tlumacz dzielnie dal sobie rade
z oddaniem po polsku trudnego fachowego wywodu Dubrawiusza. Tiumaczenie
wypada uznaé za wierne aczkolwiek nie jest to wierno§¢ niewolnicza. Do§é znacz-
ne rozbiezno$ci miedzy tlumaczeniem a oryginalem lacinskim stwierdzamy przy
opisie instrumentéw mniwelacyjnych. Tilumacz prébowat skrécié, przyblizyé czy-
telnikowi a nawet zaopatrzyé w komentarz tre§é lacinskiego oryginatu.

-



Jana Dubrawiusza nauka niwelacji 73

C IOMOINBIO TOPYAIUX I'BO3JEH, PACIIONIOKECHHBIX HA PACCTOSHHM mojidyTa Apyr OT Apyra. Takum
06pa30oM 3TH INTAHTH CIYXWIA HABEIHPHBIME DEHKaMHA. _

C TOYKH 3peHHES KOHCTPYKIAH 3TOT IPAGOP IPEACTABIIAT COO0M KPYIIHOE JOCTHXCHHEE B HCTOPDHHA
reofe3mn, n00, IPHHEMAA BO BHAMAHHE CHCTEMY IONBECKH, €'0 MOXHO CYATATH IEPBEIM B MHpE
CaMOBBLIPABHABAIOINAM HHUBEIMPOM, 4 HE IHAPOCTATHIECKAM YPOBHEM.

Jy6pasayc He mpUmUCHIBaeT ceGe 3TOro M306peTeHns, OH JMIOL OTMEYaeT, YTO GbUm TOrna
CHOELMANMCTHI, AEMOHCTPHPOBABIIME CBOE MAaCTEPCTBO HHBEIMPOBAHHMS C IIOMONIBIO 3TOrO THIA
HMHCTPYMEHTA.

V COBpEMEHHBIX HHMBEIMPOB-ABTOMATOB B 3DHTEbHOM TpybGe IOABEIIEHE! NPELE3HOHHBIC
MHKPO-MEXaHU3MEI, CHAaOXeHHbIE ONTHYECKAMH ycTpoiictBamu. KoHCTpykums HwBemHpa GHEpPMEBI
,»JPTENH”’, B KOTOPOM BECh MEXAHH3M, KOPDPEKTHPYIOIM pPACHOJIOXEHAe OCH BH3HDHOM TPYOHI,
COEJMHEH C MAJICHbKAM MAasSTHAKOM, HAIIOMHHAET TEOPETHYECKYIO KOHIEIIMIO KOHCTPYKIMA JHOI-
Tphl, omacsBaeMoit [{yOpasuycoM. KOHCTpYKTHBHOE pemierre OGOMX THIIOB HHCTPYMEHTOB OCHO-
BAHO HA 3aKOHE BCEMHDHOIO TATOTEHHS.

ABTOp BHIIBATAET IPEAIOIOKEHHE, YTO IPOESKT COBPEMEHHOTO HABEMPA POIMUIICH, BO3ZMOXHO,
IOJ, BIMSHAEM 3HAKOMCTBA C MCTODHER DA3BUTHA I'€ONE3MYECKHX HHCTPYMEHTOB.

THE CZEGH BISHOP, JAN DUBRAVIUS’S SCIENCE
OF SURVEYING

This excellent humanist, a lawyer, historian, diplomat and politician, Jan
Doubravsky (about 1486—1553), who was friendly with the court of the Polish
King Sigismund the 'Old and then his son, Sigismund Augustus, was above all
a writer and a scholar. He published a number of works in Latin; they deal with
subjects connected with religion, law, politics and history.

However, his Latin manual about keeping fish in ponds De piscinis was the
most popular of all his works. It was published in Wroctaw in 1547 and it had
six editions (either new impressions or translations) in wvarious countries up to
the end of the 17th centuries: in Switzerland — 1559, Germany — 1596, 1623 and
1671, England — 1599 (translation into English), and in 1660 (or 1661) it was also
translated into Polish. Lately two more editions appeared in his native
country — in Czech and in Latin.

Dubravius elaborated on the subject systematically, according to the sequence
of various works: after a general characteristic of various types of fish ponds,
he gave advice as to the choice of the right grounds for the ponds, the way the
survey is to be done, the equipment built, the water supplied, the fish introduced,
the ponds and catch kept. )

There are also interesting quotations from ancient and early medieval lite-
rature on keeping fish.

The instructions concerning the surveying technique with the use of an
automatic pendular leveller are the main concern of the article on Dubravius.

Before Dubravius described this instrument, which he calld a “dioptra”, he
criticised another levelling instrument that was used at that time — Vitruvius’s
“chorobathes”, which, as he wrote, was almost 20 feet long and thus was very
heavy and required a lot of work.

Dubravius’s levelling dioptra was very small: it was about 20 centimeters
high and there were about 13.3 centimeters between the view-finders. This little
instrument hung on a “Stilus” hook, driven into a ‘‘Pertica” rod. These rods were
divided by nails that stuck out every half a foot; they were used as levelling rods.

KHNIT — 6
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From the constructional point of view this instrument is a sort of revelation
in the history of geodesy, for, because of the pendular suspension, it can be
considered the first automatic, non-hydrostatic leveller.

Dubravius does not consider himself the inventor of this instrument, he only
mentions that at that time there were people who could survey wih it.

Subtle micro-mechanisms with optical equipment are suspended in the teles-
cope of contemporary automatic levellers. The construction of a leveller from the
“Ertel” firm, in which the whole equipment rectifying the mposition of the
telescope’s view-finder axis is linked with a small pendulum, reminds one of
the theoretical idea behind the levelling dioptra described by Dubravius: in both
cases the basis is the same — the law of gravitation.

It is quite possible that a contemporary constructor might have been inspired
by his knowledge of the history of geodetic instruments.



