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Janusz Skarbek: Koncepcja mauki w pozytywizmie polskim. Wroclaw 1968
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich ss. 167, nlb. 2. Monografie z dziejéw nauki
i techniki, t. 46.

Wobec zenujacego wprost braku w naszej literaturze powojennej syntetycznych
opracowan dorobku filozoficznego pozytywistow polskich drugiej potowy XIX w.,
opublikowanie rozprawy J. Skarbka stanowi niewgtpliwie wydarzenie o duzej do-
niosto$ci. Jak wykazala dyskusja przeprowadzona dwa lata temu na tamach ,Stu-
diéw Filozoficznych”, zainicjowana artykulem A. Walickiego, Historia filozofii pol-
skiej jako przedmiot badan i jako problem kultury wspoéiczesnej, aktualny stan ba-
dan mad historig filozofii polskiej nalezy uznaé jako wysoce miezadowalajacy. W lite-
raturze powojennej istniejg wilasciwie dwie prace wyro6zniajgce sie¢ ambicjami syn-
tetyzowania w zakresie historii my$li pozytywistycznej w Polsce. Sg to: B. Skargi
Narodziny pozytywizmu polskiego z 1964 r. oraz wtiasnie J. Skarbka Koncepcja
nauki w pozytywizmie polskim z 1968 r. Opinie historykéw filozofii o pi§miennictwie
filozoficznym szkoly pozytywistycznej w Polsce sg na ogél zgodne i wyrazajg sie
w twierdzeniu, iz pozytywizm polski nie odznacza sie szczegbélnymi walorami inte-
lektualnymi, w zestawieniu za$§ z innymi kierunkami filozoficznymi, nie tylko zresz-
ta w Polsce, odstrecza swa jalowoscig, powierzchowno$cig, dyletantyzmem, brakiem
perspektyw badawczych itp. B. Skarga np. wypowiadajac sie¢ na temat stanu badan
nad historig filozofii polskiej wyrazila nastepujgce przekonanie: ,Historycy filozofii
prébowali badaé historie polskiej filozofii, a jest to, trzeba powiedzie¢, trud nie-
wdzieczny. Niestety, nie bylismy narodem filozoficznym, kilka zaledwie nazwisk
obudzi¢ moze zainteresowanie. Mozna w ramach historii filozofii méwié sensownie
o Cieszkowskim czy Trentowskim, Brzozowskim lub Szkole Lwowskiej, ale zgroza
ogarnia historyka filozofii, gdy musi czytaé teksty np. pozytywistéw warszawskich,
choéby to byli skadinad interesujacy panowie, jak np. Julian Ochorowicz. O ilez
nieporéwnywalnie wieécej radoSci doznaje historyk filozofii obcujgc z wielkimi my-
§licielami, jak Kant, Hegel, Comte, Schepenhauer, Bergson itd. Bedzie on zawsze
cigzyl ku wielkim systemom i ich twércom lub tez ku tym, ktérzy drogi
ich przygotowali”! (podkr. moje — S. Z.). Paradoksem jest fakt, iz autorka
sama zajmuje si¢ pozytywizmem (czy tez prepozytywizmem) polskim, Ochorowiczo-
wi za$ poSwiecila w roku 1969 interesujacy artykul. Mimo takiej oceny pozyty-
wizmu polskiego, ktérej zasadno$ci nie zamierzam podwazaé, niesposéb skwitowaé
zjawiska pozytywizmu polskiego tylko oceng z punktu widzenia blasku wielkich
tworcow filozofii europejskiej. Nie wydaje sie np. mozliwe zrozumienie roli, jakag
odegrata w filozofii polskiej Szkola Lwowsko-Warszawska bez uwzglednienia réw-
niez roli pozytywizmu polskiego. Powolywanie si¢ na wplyw filozofii europejskiej
w ksztaltowaniu si¢ filozofii K. Twardowskiego i jego uczni6w jest niewatpliwie
stuszne, lecz stanowi wyjasnienie jednostronne i niepelne. Teza B. Skargi, iz w filo-
zofii polskiej kilka zaledwie nazwisk obudzié moze zainteresowanie, jest co najmniej
dyskusyjna.

Ksigzka J. Skarbka pojawila sie wiec w szczegblnej sytuacji: z jednej strony
panuje bowiem przekonanie o nieatrakcyjno$ci badan nad pozytywizmem polskim,
z drugiej istnieje potrzeba podjecia takich badan.

Punktem wyjsécia rozwazan autora jest, jak sie zdaje, teza o istnieniu zgody po-
wszechnej co do: 1) mozliwo$ci wzglednie latwego wyodrebnienia czego§ takiego
jak nauka oraz 2) mozliwoéci réwniez wzglednie latwego wyodrgbnienia zespotu po-

1 Dyskusja o historii polskiej filozofii. ,,Studia Filozoficzne” 1969 nr 2 s. 129.
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gladéw na nauke, okre§lanych jako pozytywistyczne (w ramach polskiej filozofii
drugiej potowy XIX w.).

»Przedmiotem niniejszej pracy sg ogélne .poglady na nauke, ktére w mniejszym
lub wxekszym stopniu mozna zaliczy¢ do «teorii nauki»” — pisze J. Skarbek okres$-
lajac w przedmowie obszar swoich badan. Jest to wigc ksigzka z zakresu historii
teorii nauki w Polsce i jako taka podlega pewnym regulom odrebnym, jak sadze,
od regul obowigzujacych podczas uprawiania teorii nauki. Na temat metod upra-
wiania historii filozofii (§ciSlej historii etyki) jeden z twércéw pozytywizmu polskie-
go, J. Ochorowicz, wypowiedzial sie nastepujaco: ,Historie filozoficznych systemoéw
etyki mozna opracowywaé dwojako: albo tylko sprawozdawczo, albo i krytycznie.
Opracowanie wylgcznie sprawozdawcze moze by¢ jeszcze albo tylko kronikarstwem
albo i wyjadniajagcym, tj. glebiej historycznym. Zbytecznym byloby dowodzié, ze to
drugie bedzie mialo wyzszo§¢é nad pierwszym. Lecz wyjasnia¢é mozna ré6wniez dwo-
jako: biograficznie i dziejowo; w pierwszym razie historyk wytlumaczy nam tylko,
w jaki spos6b dany mys§liciel, ktérego zyciorys opracuje dokladnie, doszedt do swych
pojeé, w drugim doda nadto tto epoki i przedstawi dany system nie tylko sam w so-
bie zrozumialej, ale zrozumialej dziejowo, bo w zwigzku z opozycjami
kierunkéw wspobélczesnych. I tu zbytecznym byloby dowodzié, ze ten
drugi spos6b bedzie bardziej naukowym. [...] W opracowaniach krytyczno-historycz-
nych kwestia komplikuje sie. Mozliwe sag mianowicie dwa rézne kryteria, mniej lub
wiecej poplatane ze soba: Mozna krytykowaé systemy etyczne ze stanowiska wspoéi-
czesnej im wiedzy, i ze stanowiska wiedzy dzisiejszej” 2

Przenoszgc rozwazania J. Ochorowicza z terenu historii etyki na obszar historii
teorii mauki, mozna powiedzieé, Ze ksigzka J. Skarbka mieSci sie¢ przewaznie
w pierwszym modelu badan, a $ci§lej modelu wyjasniajacym dziejowym. Takie po-
dejScie pozwala autorowi dokonaé konfrontacji pogladéw pozytywistéw (minimalis-
téw w teorii nauki, wedle okre§lenia J. Skarbka) z poglagdami ich przeciwnikéw teo-
retycznych (maksymalistow).

Uk?ad ksigzki jest niezmiernie przejrzysty — dzieli sie ona na trzy czesci, z kt6-
rych kazda omawia odrebne problemy, jakie si¢ nasuwaja podczas analizy piSmien-
nictwa pozytywistycznego w Polsce. I tak cze§é pierwsza Dwie zasadnicze koncep-
cje mauki: minimalistyczna i maksymalistyczna omawia teorie nauki pozytywistéw
w opozycji do ich maksymalistycznych przeciwnikéw; cze§é druga Stosunek do przy-
rodoznawstwa i utylitarnych wartoéci nauki referuje poglady pozytywistébw w zakre-
sie warto§ci przypisywanych nauce; cze§é trzecia Zagadnienie odrebnosci pozytywiz-
mu polskiego rozpatruje stosunek pozytywistéw polskich wobec Comte’owskiej wersji
teorii nauki. Uwagi koncowe oraz obszerne przypisy wraz z bibliografia przedmio-
tu badan i indeksem autoréw zamykajg ksigzke. _

‘W recenzji pragne zajaé sie tylko jednym z problem6w poruszonych przez au-
tora, a mianowicie kwestia stosunku minimalistycznej teorii nauki do jej wersji
maksymalistycznej. Autor pisze: ,/Zasadnicza linia, jaka przebiega na terenie teorii
nauki miedzy stanowiskami o réznych odcieniach pozytywistycznych a stanowiskami
o mniejszych lub wigkszych tendencjach metafizycznych, przedstawia sie w najog6l-
niejszym ujeciu tak: wedlug pierwszych zadanie nauki polega na wykryciu zwigz-
kéw miedzy zjawiskami, wedlug drugich — na ujeciu «istoty» badanej rzeczy. Za-
réwno »pozytywisci«, jak i »metafizycy« podzielali sad, ze »przedmiotem« nauki sa
»zjawiskac, a jej najogoblniejszym »zadaniem« — ich wyjasnienie. Gdy jednak pierwsi
z wyja$nieniem naukowym jakiego§ faktu wigzali podanie jego »przyczyny najbliz-
szej« (zwanej tez »wtbérng«, »zjawiskowa« lub »naturalng«), drudzy postulowali uje-
cie jego wlasSciwej przyczyny, tj. »istoty« badanej rzeczy, »natury«, »przyczyny pier-
wotnej« (rzadziej: »rzeczy samej ,w sobie«). Wedlug pierwszych ostatecznym celem

2J.0chorowicz: Metoda w etyce ,Przeglad Filozoficzny” 1906 s. 21—22,
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wszelkich badan jest wykrycie prawidlowoéci w przebiegu zjawisk, czyli praw; we-
dlug drugich — sama ta prawidlowo$§é, jako odnoszaca sie tylko do »objawbéw« rze-
czy, winna byé wyjasniona przez ich »nature«. Ujmujac sprawe najbardziej synte- '
tycznie, mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi koncepcjami nauki: minimalis-
tyczng i maksymalistyczng, opierajacymi sie¢ na dwoéch podstawowych pojeciach
(»zjawiska« i »istoty« lub tez na innych im pokrewnych)”. (ss. 7—8).

Swoja hipoteze o istnieniu dwéch przeciwstawnych nurté6w w polskiej teorii na-
uki drugiej potowy XIX w. autor poddaje nastepnie wnikliwym procedurom weryfi-
kacyjnym opierajgc sie na obszernym materiale Zrédiowym prac filozofé6w wzmian-
kowanego okresu. Spoér6d mySlicieli okre§lanych jako pozytywiSci lub neokantySci
J. Skarbek uwzgl¢dnia szerzej poglady m. in.: F. Krupiniskiego, J. Ochorowicza, Wi
Kozlowskiego, A. Mahrburga, A. Swietochowskiego oraz niekt6érych prepozytywis-
t6w w rozumieniu B. Skargi. Spoéréd przeciwnikéw pozytywistéw ksigzka omawia
m. in. poglady: H. Struvego, I. Skrochowskiego, S. Pawlickiego, M. Straszewskiego,
A. Raciborskiego. Por6wnania rozstrzygnieé obu szk6t w zakresie teorii nauki J. Skar-
bek dokonuje na podstawie analizy formulowanych celéw mauki oraz postawy wo-
bec postulatu wyjaSniania faktéw za pomocg hipotez z jednej strony, z drugiej za$s
na podstawie analizy czynnikéw Swiatopogladowych (w tym stosunku wobec mate-
rializmu). Cele nauki, formmulowane zaré6wno przez minimalistéw jak i maksymalis-
tow dadza sie, zdaniem autora wyrazié za pomocg trzech par opozycyjnych kategorii:
»istota« — »zJanSk‘O« »wiedza wzgledna« — »bezwzgledna«, przyczyna »istotna« —
«wtérna».

Poniewaz analiza czysto syntaktyczna wypowiedzi obu- szkél mie daje podstaw
do dokonania weryfikacji postawionej na wstepie ksigzki hipotezy o istnieniu’ od-
rebno$ci rozstrzygnieé¢, autor postuluje i przeprowadza analize sematyczng poszcze-
gblnych wypowiedzi. To niezmiernie stuszne stanowisko bywa do§é czesto zapozna-
wane w toku polemik, jakie sie toczyly czy tez tocza miedzy pozytywistami a ich
przeciwnikami. Metoda postepowania autora pozwala rozstrzygnaé, w jakiej mierze.
sp6r miedzy maksymalistyczng a minimalistyczng teorig nauki nie jest sporem czys-
to slownym. Sadzié nalezy, ze problem semantyczny jest logicznie pierwotny wobec
oceny trafno$ci poszczegbélnych wypowiedzi — naprzéd nalezy okre§lié — o czym
sie¢ méwi, a nastepnie — czy méwi sie prawde. Analiza znaczeh wyréznionych przez
J. Skarbka kategorii, przy ktérych pomocy formulowane byly cele nauki zar6wno
przez minimalistyczng szkole pozytywistéw polskich, jak ré6wniez przez ich maksy-
malistycznych adwersarzy, doprowadza go do wniosku, iz kategorie te nie posia-
dajg u oponentéw wyraZnego znaczenia. W szczegb6lnosci dotyczy to takich kategorii,
jak «istota» i «zjawisko». Niejednokrotnie minimaliSci i maksymali§ci postugiwali
sie réznymi terminami dla oznaczenia tego samego przedmiotu rozwazan. Rezultatem
bylo zacieranie r6znic co do sposobu rozumienia poszczegblnych terminéw. Tak np.
gléwny przeciwnik pozytywistéw, H. Struve, przez »istote« rzeczy zdaje si¢ rozumieé
to samo, co pozytywisci' nazywali »rodzajem zjawiska«. Niektérzy pozytywisci wy-
stepuja wrecz przeciwko uzyciu terminu »istota«, twierdzac, ze opozycja »istotax —
»zjawisko« wyplywa ze ,zludzenia psychologicznego, rozrywajacego kazdy byt rze-
czywisty, kazdg rzecz na jej zewnetrzne cechy i wewnetrzng esencje, ktéra im byt
nadaje” (por. ss. 12—13).

Skarbek dochodzi do wniosku, iz znaczenia terminéw »istota« i »zjawisko« czy
tez »rodzaj zjawiska«, uzywanych przez zwolennikéw obu szkél, ulegajg zblizeniu,
jeSli nie wrecz utozsamieniu. Dalszy wniosek autora jest nastepujacy: na podsta-
wie dokonanej analizy semantycznej nie mozna moéwié o radykalnej przeciwstaw-
noéci pogladéw minimalistéw i maksymalistéw w teorii nauki. ,,Jednak pomimo opi-
sanej sytuacji nie wyciggamy wmoskbw, 1z caly 6w spér byl jedynie pozorny. Prze-
ciw takiemu wanioskowi przemawiaja m. in. dwa czynniki: 1) fakt deklarowania sie
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obu stron jako przeciwstawnych (przy bardzo silnym podkre§leniu swej przeciw-
stawnos$ci) oraz 2) fakt powolywania sie. na duzg ilo§é nazwisk badaczy obcych,
najczesciej innych — dla kazdej ze stron”. (ss. 36—37).

Rowniez w zakresie stosunku do postulatu wyjasniania faktéw za pomoca hipo-
tez oba stanowiska ulegaja, wedle J. Skarbka, zblizeniu, aczkolwiek teksty maksy-
malistéw, np. H. Struvego, wykazuja pod tym wzgledem daleko wigkszg dowolnosé,
co wigze sie z okoliczno$cig, iz zajmowali oni przewaznie stanowisko dualistyczne
w ontologii. Zrekonstruowane w skrécie wyniki analiz J. Skarbka, tak jak je od-
czytal recenzent, zdaja sie uwiarygodniaé teze autora, ze zasadniczej réznicy w pro-
gramach minimalistéw i maksymalistéw nalezy sie dopatrywaé¢ w czynniku Swiato-
pogladowym. Weryfikacja tej tezy nastepuje u J. Skarbka na podstawie analizy po-
gladéw obu szk6t w zakresie psychologii. Zdaniem J. Skarbka réznica ta sprowadza
sie do: 1) minimalistycznego u pozytywistéw, maksymalistycznego u ich przeciwni-
kéw wujecia zadan psychologii; 2) materialistycznego charakteru najogélniejszych
twierdzen -psychologii u pozytywistéw, idealistycznego u maksymalistéw; 3) mate-
rialistycznego charakteru metodologii psychologii u pozytywistéw, idealistycznego
u maksymalistéw. Amnaliza programéw spod punktu 1) (por. strony 39—40 oraz 44—
45) wskazuje moim zdaniem na daleko idacag zbiezno$é¢ obu stanowisk. Fakt ten nie
zostal w ksigzce zbyt wyraZnie uwidoczniony, aczkolwiek mozna doj§é do jego
stwierdzenia na podstawie lektury rozdzialu pierwszego i uwag autora na stronach
40 i 45. Na podstawie analizy ksigzki J. Skarbka, sklonny jestem twierdzié, iz ro6z-
nice uwidoczniong w punkcie 1) uznaje on za w praktyce pozorng. Jezeli tak jest
istotnie, to szkoda, ze okazal tak daleko idacg ostroino§¢ w formutowaniu swego
stanowiska. )

W tym miejscu, korzystajac z przywileju recenzenta, zmuszony jestem do po-
czynienia uwagi krytycznej pod adresem autora omawianej ksigzki. Piszagc w roz-
dziale drugim i trzecim o czynnikach $wiatopogladowych w obu koncepcjach teorii
nauki, autor nie przeprowadzil analizy semantycznej terminu ,$wiatopoglad”. Py-
tanie typu ,,Co to jest $wiatopoglad?” jest pytaniem nieokreSlonym, jak to trafnie
zauwazyl M. Choynowski3 analizujac inne pytanie, a mianowicie ,,Co to jest filozo-
fia?” Szkoda, ze autor nie podal definicji tego terminu (np. projektujacej), nie wy-
daje sie bowiem, jak mniemam, aby traktowal ten termin jako pierwotny.

Z dotychczasowych uwag czytelnik moégiby wyrobié sobie przekonanie, ze pozy-
tywisci polscy byli materialistami. Azeby oceni¢ trafnos¢ tego przekonania, nalezy,
zdaniem autora, przeanalizowaé¢ ich stosunek wobec religii. Wedlug J. Skarbka,
trudno uogélni¢ opinie ustalone na podstawie wybranych przypadkéw, iz stosunek
ten byl negatywny. Autor zdaje ‘sie sklaniaé do tezy, iz poglady pozytywistéw pol-
skich nie odbiegaly zasadniczo od postawy wiekszo$ci spoleczenstwa polskiego oma-
wianego okresu. Postawa ta wyrazala sie w trzech twierdzeniach: 1) areligijno$¢ jest
w jakim$§ stopniu amoralno$cig; 2) materializm jest kierunkiem antyreligijnym;
3) materializm stanowi pewne niebezpieczenstwo dla idealéw moralnych spoteczen-
stwa (por. ss. 67—170). Taka teza autora, jezeli ja przyjaé, a sadze, iz jest ona wystar-
czajaco uzasadnjona prowadzi z kolei do wniosku, iz réwniez réznice miedzy mini-
malistami a maksymalistami w zakresie stosunku wobec religii ulegaja zatarciu.

Wiele mozna by powiedzieé na temat rozmaitych relacji wigzacych badz dzielg-
cych pozytywistéw polskich i ich oponentéw. Zaryzykowalbym twierdzenie, ze wie-
cej bylo elementéw wspélnych, zwlaszcza w teorii nauki, niz réznicujacych. Owych
elementéw réznicujacych nalezy szukaé, jak sadze, poza terenem teorii nauki. Nie-
ktérzy historycy filozofii mniemaja, iz specyfike pozytywizmu polskiego mozna od-
nalezé w jego stosunku negatywnym wobec romantyzmu. Trudno mnie zgodzi¢ sie

3 M. Choiynowski: Czy filozofia jest maukq? ,Przeglad Filozoficzny” 1948
s. 211 i dalsze.
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z tg opinia. Wszak i u maksymalistéw mozna odnalezé podobna postawe. Wydaje sie,
ze o specyfice pozytywistéw i ich oponentéw konca XIX w. mozna moéwié dopiero
wowcezas, jezeli uwzglednié caloksztalt ich poglad6éw: naukowych, filozoficznych, po-
litycznych itd. Poniewaz zamiarem J. Skarbka bylo jednak co innego, nie czynieg
mu zarzutéw, iz nie rozpatrzyl kontrowersji pozytywizm — antypozytywizm w szer-
szej perspektywie. Zastugg J. Skarbka jest, iz uwypuklil ceehy charakterystyczne
teorii nauki rpozytywizmu* polskiego przedstawiajgc starannie przemy$lany schemat
pytan, jakie pod adresem tego nurtu w filozofii polskiej mozna postawié. Przy okazji
czytelnik dowiaduje sie z kompetentnego Zr6dia o dorobku innych nurtéw filozoficz-
nych w Polsce w drugiej potowie XIX w.

W tym miejscu nasuwa sie uwaga nastepujaca. We Wstepie do swej ksigzki
Narodziny pozytywizmﬂ polskiego B. Skarga stusznie pisze, iz ,,obok nurtu roman-
tycznego r6st w Polsce w latach 1831—1864 nurt inny, przeciwstawny mu, o catko-
wicie odmiennym programie i zalozeniach, rozwijajacy sie na marginesie Zycia na-
ukowego i politycznego” (s. 7). Mowa tu o prepozytywizmie. Ot6z réwniez po roku
1864 dadzg sie odnalezé w filozofii polskiej przynajmniej dwa nurty. Uzywajac ter-
minologii J. Skarbka — nurt minimalistyczny pozytywistéw oraz nurt maksymalis-
tyczny ich przeciwniké6w. DoczekaliSmy sie wreszcie interesujacej syntezy kierunku
pozytywistycznego w postaci rozprawy J. Skarbka; jednakze nurt maksymalistyczny
nie doczekal sie do tej pory syntetycznego opracowania. W szczeg6lno$ci warto By-
loby opracowaé monografie poSwiecong H. Struvemu, ktérego ksigzka Wstep kry-
tyczny do filozofii z 1896 r. nasungé moze wiele ciekawych spostrzezen, zwlaszcza
jezeli spojrze¢ na nig z perspektywy filozofii okresu miedzywojennego, a $cislej mé-
wigce Szkoly Lwowsko-Warszawskiej. ,

Na zakonczenie drobna uwaga o charakterze formalnym. Dobrze sie stalo, jak
sadze, ze J. Skarbek dokonal podzialu ksigzki na dwie czeSci: tekst glowny (z dal-
szym jego podzialem) oraz przypisy na koncu ksigzki. Pozwala to czytelnikowi na
odr6znienie watkéw podstawowych wystepujacych w monografii od pobocznych.
Musze przyznaé, ze przypisy te sg réwnie interesujace, co i tekst gitéwny, dowodza
one, iz autor doskonale jest zaznajomiony nie tylko z problematyka dotyczaca filo-
zofii polskiej, lecz réwniez filozofii europejskiej. Ksigzka nie grzeszy wiec ,za$cian-
kowos$cig”, jakg czasem przypisuje sie niektérym publikacjom z zakresu historii filo-
zofii polskiej.

Z zarzutéw ma tylko jeden i to nie najciezszego kalibru. Przystepujac do synte-
zy pogladbéw pozytywistéw polskich w zakresie ,teorii nauki” (wyrazenie autora)
J. Skarbek nie przeprowadzil analizy semantycznej terminu ,,nauka”. Na pozér spra-
wa jest bez znaczenia. Jednakze, mimo iz termin ten od dluzszego juz czasu jest
w obiegu spotecznym, sposéb jego funkcjonowania w kontekstach zdaniowych bywa
do$¢ zagmatwany. Wystarczy stwierdzié, iz bywa on uzywany w rozmaitych znacze-
niach. Wspomne tutaj tytulem przykladu o trzech publikacjach, w ktérych sposéb
uzycia terminu ,nauka” jest przedmiotem rozwagi. Pierwsza z nich to ksigzka S. Ka-
minskiego Pojecie mauki i klasyfikacja mauk z 1961 r., druga to Z. Kowalewskiego
Nauka i planowanie jej rozwoju z 1967 r., trzecia to S. Zurawickiego Metodologiczne
problemy nauk ekonomicznych z 1969 r. Lektura przytoczonych ksiazek wykazuje,
ze termin ,,nauka” bywa rozumiany rozmaicie przez réznych autoré6w. Dobrze byloby,
jak sadze, gdyby decydujac sie na wznowienie wydania ksigzki, J. Skarbek usunal
to drobne uchybienie w swej interesujacej rozprawie o pozytywizmie polskim. Wnios-
ki autora, niejednokrotnie negatywne, uznaje za stuszne. Sg one niewgtpliwie duzym
szokiem dla tych filozoféw, ktoérzy fenomen samej filozofii ujmujg w kategoriach
nieco zbyt metafizycznych.

Stefan Zamecki



