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okaze sie istotnie cztowiek ,ktéry nie poprzestal tylko na rozpoczeciu nauki na uni-
wersytecie”. Nie byl nim jednak prawdopodobnie péZniejszy zastuzony dziekan ar-
~ tium Jakub z Lisowa, wykazujgcy tyle zainteresowania dla spraw nauczania. (s. 31—
53). Por6wnanie wstepne reki kopisty nie pozwala na razie na taka hipoteze wysu-
wang przez autora niniejszej recenzji. .
Ignacy Zarebski

Marian Arszyx’lski: Technika i organizacja budownictwa ceglanego w Pru-
sach w koncu XIV i w pierwszej potowie XV wieku. ,,Stud1a z Dziejé6w Rzemiosla
i Przemystu”. T. 9. Wroclaw 1970 Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich ss. 7—139,
ilustr. 37, mapa 1.

W wydawanej przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN interesujacej
serii ,,Studia z Dziejéw Rzemiosla i Przemysiu” pojawila sie trzecia z kolei praca
dotyczaca zagadnien rozwoju budownictwa, ukazanego od strony techniki i warszta-
tu budowlanego 1. Dzieki pracom takim, jak rozprawa dr M. Arszynskiego Technika
i organizacja budownictwa ceglanego w Prusach w koncu XIV i w pierwszej poto-
wie XV wieku badacze historii techniki i historii architektury majg mozno$é Sledze-
nia procesé6w budowlanych, od ktérych czesto uzalezniony jest i rozwéj form archi-
tektonicznych. Wiele jednak jeszcze okreséw historycznych i teren6w Polski nie do-
czekatlo sie takich opracowan, ktére dopiero w sumie dalyby ogélny poglad na roz-
woj technik budowlanych w Polsce.

Praca M. Arszynskiego ma duzg warto§é naukows, gdyz w znacznej mierze opar-
ta jest na faktach zaczerpnietych z zachowanych, a dotad niewykorzystanych, Zr6det
pisanych, popartych analiza dawnych obiektéw. Dotychczasowa bowiem literatura
polska i niemiecka, ktérg réwniez autor wykorzystal, zajmowala sie sprawami tech-
niki w spos6b jedynie wycinkowy. ,,Praca niniejsza — pisze zatem M. Arszynski —
wykorzystuje oczywiScie caly ten dotychczasowy dorobek, weryfikujac go w miare
mozliwoSci w $wietle najnowszego stanu badan, w giléwnej jednak mierze wywody
swe opiera bezpoSrednio na materiatach Zrédilowych — publikowanych i nie publi-
kowanych, uzupelniajgc i interpretujac zebrane tam fakty w oparciu o wiadomoS$ci
zaczerpniete z literatury i Zr6del dotyczacych zagadnien warsztatowych budowni-
ctwa w innych regionach Polski i Europy” (ss. 10—11).

We Wstepie poza wyjasnieniem zalozen i metody opracowania podjetego tematu
przedstawia autor organizacje panstwa krzyzackiego, co ma czytelnikowi utatwié
zrozumienie organizacji budownictwa w Prusach.

Poza Wstepem i Zakonczeniem praca dzieli sie na trzy zasadnicze cze$ci: Baza
materiatowa i techniczna budownictwa (ss. 14—85), Sita robocza (ss. 85—95) i Prze-
bieg budowy (ss. 95—130), przy czym rozbicie na wiele punktéw i podpunktéw daje
jej duza przejrzystosé.

Najobszerniejsza cze$¢ pierwsza bardzo szczegdélowo i wnikliwie zaznajamia czy-
telnika ze sposobami wytwarzania ceramiki budowlanej, a przede wszystkim cegly
jako gléwnego materialu budowlanego, informujac o sposobach formowania jej, na-
rzedziach do tego uzywanych, ludziach, ktérzy sie tym zajmowali, oraz sposobach
zaopatrywania budowy w cegle. Autor zwraca uwage na to, ze format cegly kon-
strukcyjnej nie moze byé brany pod uwage w rozwazaniach nad chronologia zabyt-
k6w Sredniowiecznych, gdyz w wielu wypadkach zaopatrywano budowe w cegile po-
chodzacg z kilku cegielni, gdzie poszczegélni rzemie$lnicy postugiwali sie wilasnymi

1wt 1 ,Studiéw” (1961 r.) ukazala si¢ rozprawa Z. Swiechowskiego
Wczesne budownictwo ceglane w Polsce, a tom 3 wypelnita praca (1963 r.) A. Wyro-
bisza Budownictwo murowane w Malopolsce w XIV i XV wieku (por. recenzje
tej pracy w nrze 3/1965 ,,Kwartalnika”, s. 382—383).
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formami, przy czym nie bylo jednolitego unormowania ich wielko§ci. Natomiast przy
ksztaltowaniu cegly profilowanej zaznacza sie wplyw budowniczego-architekta,
co bierze tradycje z pracowni kamieniarskich. Proces wytwarzania cegly zostat
oméwiony poczynajac od sposobu przygotowania gliny poprzez jej formowanie i su-
szenie az do wypalania z uwzglednieniem konstrukcji piecéw ceglarskich. Wzmianki
zrodlowe wskazuja przy tym na istnienie w S$redniowieczu swego rodzaju kontroli
technicznej, do ktérej zadan nalezalo segregowanie materialu po wypale w za-
leznoéci od jego jakoSci i przeznaczenia. Inne materialy budowlane, jak wapno, ka-
mien, drewno, zelazo, zostaly w' tej cze$ci scharakteryzowane krétkimi wzmiankami
z podaniem sposobu ich sprowadzania i obrébki. -

Ostatnim punktem pierwszej cze$ci pracy sg Rusztowania i ciesielskie konstruk-
cje pomocnicze, gdzie oméwione zostaly ,dwa podstawowe rodzaje rusztowan: rusz-
towania przewieszone i rusztowania sztandarowe” (s. 77). O zmechanizowaniu prac
budowlanych w Prusach §wiadczy zastosowanie dzwigéw do transportu pionowego
(w zr6diach brak jednak szczeg6iéw ich konstrukeji) oraz ,kafaré6w — jak sgdzié
nalezy — do palowania gruntu pod fundamenty” (s. 85).

~ W znacznie krétszej drugiej czeSci rozprawy wyodrebniono z sity roboczej archi-
tekt6w, czesto znanych z nazwiska (w Prusach nazywanych murarzami lub budow-
niczymi), rzemie$§lnik6w okreslonych specjalno$ci, robotnikéw niewykwalifikowanych
i osobnag grupe rzemieS§lnikéw zwanych werkmeister wykonujacych ,,prace z pogra-
nicza inzynierii budowlanej i mechaniki. Zlecano im budowe mlynéw, zap6ér wod-
nych, tartakéw itp.” (s. 90).

Czesé ostatnia rozpoczyna sie od oméwienia Organizacji prac budowlanych. Or-
ganizacja ta ,nie posiadala na terenie Prus jednolitej struktury, lecz wykazywatla
pewne réznice w zalezno$ci od tego, czy organizatorem budowy byt zakon krzyzacki,
ko$ci6t czy miasta” (s. 95). Wida¢ stad, ze bardzo okre§long i decydujaca role spelniat
tu inwestor, ktéry zajmowatl sie organizacjg budowy oraz dostarczaniem materiatow
i rgk do pracy. Natomiast budowniczy-architekt zajmowal si¢ technicznym proce-
sem budowy i jej formg artystyczng, na ktérg inwestor mial wplyw niewielki. Autor
wyja$nia ten problem, piszgc: ,,Sadze, ze w tej sy’quacji mimo niewatpliwego kon-
sultowania zalozen projektu i wysuwania pewnych postulatéw inwestor nie mogt
wnikngé w szczegbdly projektu w stopniu rzutujacym w spos6b zasadniczy na ksztait
artystyczny i subtelno$ci stylowe zamierzonej budowy i ograniczal si¢ tylko do for-
mulowania og6lnych zyczen” (s. 105). Czesto projekt architektoniczny pochodzil od
jednego budowniczego, a inny sprawowal potem nadzér techniczny prowadzonych
prac.

Do rozpoczecia prac budowlanych przygotowywano sie bardzo starannie, po-
czawszy od wyznaczenia i rozmierzenia terenu budowy, poprzez wytyczenie rzutu
budowli i zgromadzenia odpowiedniej iloSci materialéw budowlanych. Dopiero
woéwczas, niekiedy po kilku latach, przystepowano do prac ziemnych, zakladania
fundamentéw i wznoszenia muréw. Omawiajac poszczegblne etapy budowy i ich
konstrukcje, autor zwraca uwage na wazny dla badaczy architektury moment, jakim
sg zmiany w strukturze muru powstate juz w czasie budowy, np. zamurowania pier-
wotnych otworéw, ktére w trakcie prac okazaly sie malo funkcjonalne i wyprucie
otworéw w innych miejscach juz gotowego muru. -

Koncowg faze budowy obejmowaly prace ciesielskie, dekarskie i inne prace wy-
konczeniowe, m. in. pokrywanie $cian tynkiem czy pobialg wapienng, zakladanie po-
sadzek i polep, wstawianie drzwi i okien. Omawiajac techniczng strone tych prac,
autor wyjasnia tez system placy i rozliczen z poszczegblnymi rzemieSlnikami i ro-
botnikami. )

Jak wielkg uwage zwracano woéwczas na jako§é wykonanych robét, wskazuje
fakt, ze ,,inwestor zlecal dokonanie inspekcji wykonanego etapu pracy lub zakonczo-
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nej calkowicie budowy wynajmowanym specjalnie ekspertom, przewaznie murarzom
i cieSlom z wiekszych oSrodkéw miejskich” (s. 128).

W Zakonczeniu autor, podsumowujac wywody, stara sie ujgé problem budow-
nictwa w Prusach z ogélnego punktu widzenia historii architektury i stwierdza, ze
nie nalezy stawia¢ wyraznego rozgraniczenia miedzy architektura Prus i architekturg
krzyzackg, gdyz ta ostatnia, nie majgc prawie zadnych do$wiadczen w zakresie bu-
downictwa, pozostawala pod wplywem poteznych miast pruskich. ,,Zakon dzialat tu
wiec w sprawach budowlanych zgodnie z istota swej wiadzy jako sedzia, wtasciciel
ziemi, posiadacz regale targowego i odpowiedzialny za sprawe bezpieczenstwa kraju
organizator wojskowosci” (s. 134).

Niezwykle interesujacy i drobiazgowo opracowany problem warsztatu budowla-
nego w Prusach ukazat wiele cech wspélnych w budownictwie $redniowiecznym roz-
patrywanym ponadregionalnie. Ciekawie dobrany materiat ilustracyjny w postaci
zdjeé, rysunkoéw i rycin ukazuje materiaty, urzadzenia, narzedzia i ludzi przy pracy.

Barbara Winter

Jan Dominik Jaskiewicz: Metalurgia. Wyklady z lat 1783—1787 w Szkole
Gléwnej Koronnej. Krakéw 1969 Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie Wydaw-
nictwa Jubileuszowe 1919—1969 ss. 440. ,

Z calg pewnoScig mozemy stwierdzi¢, ze Jana JaSkiewicza, profesora historii na-
turalnej z lat 1781—1788 Szkoly Gléwnej Koronnej, odkryto pod wzgledem nauko-
wym dopiero w okresie powojennym . Pisano o nim réwniez wielokrotnie dawniej
w roznych publikacjach. Do Zr6édel jego rekopis6w jednak w zasadzie nie siegano.
Nawet K. Koziorowski, ktéry opracowal najpelniejszg historie geologii w Polsce (Ma-
terialy do dziejow mineralogii w Polsce. ,Poradnik dla samoukéw” t. 5. Warszawa
1926) dal zaledwie kilkuzdaniowy opis pedagogicznej i gérniczej dzialalno$ci tego
przyrodnika. Dopiero J. Kotodziejczyk (Nauki przyrodnicze w dziatalnosci Komisji
Edukacji Narodowej. Warszawa 1936) dobrngl do przechowywanych w Bibliotece
Uniwersytetu Warszawskiego archiwalii przypisywanych Jaskiewiczowi i podal nie-
co szczegblow o zbiorze rekopis6w pod wspélnym tytulem Nauka o naturze. W re-
lacji Kolodziejczyka tytul Metalurgia w ogoéle sie nie pojawia. Napisal on tylko,
ze ,tomy obejmujg zasady chemii i mineralogii, przy czym do$¢ obszernie sg trakto-
wane dzieje chemii”. Jako botanik zwré6cil uwage i podat tytul jednego rozdziahu,
a mianowicie O rozkladzie chemicznym roélin. Jak sie okazalo, ta notatka Kolodziej-
czyka miala kluczowe znaczenie przy identyfikacji autorstwa rekopisu podczas przy-

1 Najobszerniej dzialalno§é naukowsg profesora Szkoly Gléwnej Koronnej przed-
stawila H. Madurowicz w artykule Dzialalnos¢é naukowa Jana Jaskiewicza.
»otudia i Materialy z Dziejé6w Nauki Polskiej” Ser. C z. 3, 1959, s. 3—102. Z wiek-
szych studiéw drukujgcych rekopisy tego profesora na podkreS$lenie zastugujg przede
wszystkim dwie prace S. Czarnieckiegoi B. Schillera. Sg to: Materiaty do
dziejow mineralogii na Uniwersytecie Jagielloniskim w okresie profesury Jana Ja$-
kiewicza. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1964 nr 2 s. 243—262 oraz Jana
Jaskiewicza wyklady o wodach mineralnych wraz z analizq %rédia mineralnego
w Krzeszowicach. ,,Prace Muzeum Ziemi” T. 8: 1966 s. 49—74. W omoéwieniu H. Ma-
durowicz-Urbanskiej Metalurgia i jej autor nie wiem dlaczego podano, ze praca
S. Czarnieckiego i B. Schillera z wydawnictw Muzeum Ziemi znajduje sie w druku.
Podano réwniez w do§é zawiklanej formie wiadomo$ci o innej pracy S. Czarniec-
kiego o Jaskiewiczu. Poniewaz autorka charakteryzuje te prace przez omoéwienie,
przeto podaje brzmienie tytutu: Jan Jaskiewicz. The First Lector in Mineralogy of the
Jagiellonian University. Jest to czterostronicowe streszczenie referatu wygtoszo-
nego na Miedzynarodowym Sympozjum Historii Geologii w Erewaniu (powielone
w AGH w 1967 r.). Do czasu pisania tej notatki referat S. Czarnieckiego nie ukazal
sie w calosci.



