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Marian Henryk Serejski: Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne.
Warszawa 1970 Polskie Wydawnictwo Naukowe ss. 515, 3 nlb.

W opinii wielu jeszcze historykéw, powaznych przeciez nieraz badaczy dziejow
politycznych, gospodarczych, wojskowych itp., historia historiografii jest ,,waska
specjalno$cig”, niewiele przyczyniajaca sie do wzbogacenia wiedzy o przeszlo$ci. Po-
glad ten zrodzit si¢ w epoce, w ktérej historia historiografii stawiala dopiero pierw-
sze kroki, i przyznaé¢ to trzeba, przez wiele lat nie potrafila znalezé dla siebie miej-
sca wsréd ogétu dyscyplin historycznych. Wspbiczesne badania w tej dziedzinie nie
ograniczaja sie juz do analizy dorobku naukowego poszczegblnych uczonych, §ledze-
nia ich umiejetno$ci metodycznych; coraz czeSciej obejmujg rozlegly plaszczyzne
zwigzkéw historiografii z innymi naukami, filozofig, literatura, sztukami plastycz-
nymi, a takZe moralistyka, my§la spoteczng, Zyciem politycznym itp. Inicjatorem sy-
stematycznych badan w tej dziedzinie na gruncie polskim -by! prof. Marian Henryk
Serejski, autor wielu cennych studiéw, m. in. o Naruszewiczu, Lelewelu, Hoffmanie
i tzw. warszawskiej szkole historycznej. Takze i nowa ksigzka prof. Serejskiego da-
leka jest od waskiego profesjonalizmu. Autor nie ograniczyl sie, jak to robiono daw-
niej, do analizy dorobk6é6w poszczegblnych historykéw, kumulacji wiedzy w wybra-
nej przez siebie dziedzinie., Ksigzka prof. Serejskiego wzbogaca naszg wiedze o hi-
storiografii europejskiej w spos6b znacznie bardziej istotny, pozwala lepiej zorien-
towaé sie, jak zlozone i réznorodne byly drogi ksztaltowania sie pogladéw historykéw
na upadek Polski, jak wielkg role odgrywaly w nich zalozenia og6lne, zazwyczaj
nieujawnione i dlatego trudno uchwytne, jak ulegaly one zmianie nie tylko na sku-
tek odkrywania coraz to nowych Zrédel czy doskonalenia metod badawczych, ale,
w gléwnej mierze, w wyniku nowych do§wiadczen historycznych, wydluzania sie
perspektywy, w zwigzku z ewolucjg w sferze Swiatopogladu historykéw, zmiana po-
je¢ moralnych i orientacji filozoficznych, réznymi pojmowaniami zasady przyczyno-
wosci i determinizmu w dziejach, a takze wigzania historii narodowej z historig
powszechng. Jest to wszakze tylko jedna plaszczyzna dociekann Autora. Praca prof.
Serejskiego rzuca ponadto nowe §wiatlo na zwigzki Polski z Europa i na miejsce,
jakie opinia europejska wyznaczala Polsce w $wiecie. Ta druga strona studium jest
wecale nie mniej interesujgca i wazna niz pierwsza. Autor nawigzal tu jakby do
prac Szymona Askenazego i Marcelego Handelsmana, ktérzy jeszcze przed I woj-
ng §wiatowa wykazali miezbicie, ze sprawa polska nigdy, nawet po roku 1871, nie
zeszta catkowicie z areny polityki miedzynarodowej, aktualizowala sie za§ zawsze,
ilekro¢ ré6wnowaga europejska byla naruszona, ilekroé szlo o interesy ktérego§ z za-
borc6w lub sprzymierzonych z nim mocarstw. Prof. Serejski poszed: dalej, przyto-
czyt wiele dowod6éw na to, ze Polska zywo interesowaty sie takze i szerokie kregi
opinii europejskiej, ktéra mimo rozlicznych préb usprawiedliwienia gwaltu, jakiego
dokonano w XVIII w. na Polsce, nie mogla pogodzié sie z jej rozbiorem.

W swoich badaniach nad dziejami réznorodnych koncepcji historycznych upadku
Polski mial Autor niewielu poprzednik6w. W 1888 r. ksigzke na ten temat oglosit
Mikolaj Kariejew (wydanie polskie pt. Upadek  Polski w literaturze historycznej,
Krakow 1891), z pbézniejszych opracowan wymienié jeszcze tu mozna referat Fryde-
ryka Papeé’go Zapatrywania dotychczasowe (w tomie Przyczyny upadku Polski. Kra-
k6w 1918) oraz ostatni rozdziat ksigzki Stanistawa Kota Rzeczypospolita Polska w li-
teraturze politycznej Zachodu (Krakéw 1919). Prace te, cenne w swoim czasie, nie
moga juz dzisiaj zadowoli¢. Niewiele tez miat Autor opracowan ,czastkowych”, pos-
wieconych poszczegélnym historykom i ich pogladom na dzieje Polski, zwigzkom
z Polakami itp. W tej sytuacji Autor zmuszony byt prowadzi¢ badania niejako od
podstaw, zaczynajac od zbierania zrédet, ich selekcji itd. Wielko§é wtozonego wysitku
heurystycznego trudno wprost przecenié. Bibliografia Zrédel historiograficznych wy-
gorzystanych przez prof. Serejskiego obejmuje przeszlo 250 wielojezycznych pozycji
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ksigzkowych. Wiele z nich to publikacje w Polsce nieznane lub dawno juz zapom-
niane. Autor uwzglednia. pi$miennictwo giéwnych krajéw europejskich, zaréwno
zachodnich (przede wszystkim Francji, Anglii, Wioch, Niemiec i Austrii), jak i Rosji.
Szkoda, ze zostala pominieta my$l historyczna takich krajow stowlanskich, jak Cze-
chy, Bulgaria czy Serbia, w ktérych, jak wiadomo, zainteresowania dziejami Polski
byly duze. Trudno jednak z tego powodu czyni¢ Autorowi zarzut, opracowanie lite-
ratury historycznej wszystkich krajow europejskich grubo przerasta przeciez mozli-
wosci jednego badacza. Na odrebne studia obok historiografii wymienionych krajow
stowianskich zastuguje jeszcze, jak sie wydaje, literatura historyczna krajow ibe-
ryjskich i skandynawskich. Ciekawe byloby stwierdzié¢, jak w tych krajach widzia-
no upadek Polski i jakie znaczenie przywiazywano do tego, tak donioslego w naszych
dziejach faktu.

Gléwng uwage skupil Autor na pracach bezposrednio po$wieconych upadkowi
Polski, rozumianemu zaréwno jako okre§lone wydarzenie, dajace sie $ciSle datowaé,
jak i proces, ktéry do tego wydarzenia doprowadzil, z natury swej rozciggniety w
czasie, bez por6wnania bardziej zlozony niz sam fakt rozbioru. Ponadto uwzgled-
nione zostaly opracowania o charakterze ogélnym, dotyczgce caloSci dziejow Polski
czy tez jakim$ ich fragmentom, o ile zawieraly réwniez rozwazania nad upadkiem
Rzeczypospolitej. Obok powaznych studiéw Autor wykorzystal réwniez réznego ro-
dzaju zarysy, kompendia, eseje, kompilacje itp. Sa to przewaznie prace fachowych
historyk6w, niejednokrotnie najbardziej reprezentatywnych dla historiografii swo-
ich krajoéw. Material ten uzupelniony zostal wybranymi wypowiedziami mezéw sta-
nu, dzialaczy politycznych, moralistéw, filozoféw, literatéw, publicystéw itp. Précz
zZr6det pisanych siegngtl Autor takze do materialéw ikonograficznych, co stanowi
prawdziwe novum na gruncie historii historiografii. W sumie baza Zr6dlowa pracy
jest bardzo bogata i ré6znorodna.

Zebrany przez Autora material jest na pewno reprezentatywny, gdy chodzi
o przedstawienie dziejéw koncepcji upadku Polski w historiografii euro-
pejskiej. Mieé¢ mozna jedynie watpliwosci co do tego, czy daje on pelny i wias-
ciwy obraz opinii europejskiej. Autor opari sie w gléwnej mierze na pra-
cach fachowych historyk6w. Nasuwa sie tu od razu pytanie, czy w pelni ujawniajg
one stanowisko szerokich kregéw opinii européjskiej wobec upadku Polski. Wydaje
sie, ze dla zbadania tego problemu warto by szerzej siegngé¢ do innych materiatow,
przéde wszystkim za$§ do podreczniké6w szkolnych. One to przeciez w gléwnej mierze
ksztaltowaly zapatrywania historyczne Francuzéw, Wiochéw, Niemcéw i innych.
Rozziew miedzy literaturg dydaktyczng typu podrecznikowego a pracami naukowy-
mi istnial takze i w XIX w. W niektérych krajach, np. w Rosji, byl on nawet dosé
gleboki. W czes$ci historiografii tego kraju, na co Autor stusznie zwrécil uwage, za-
obserwowaé¢ mozna pewien liberalizm przy omawianiu przyczyn upadku Polski. Pod-
~ reczniki szkolne stawialy za$ sprawe jasno i jednoznacznie, w duchu skrajnie nacjo-
nalistycznym: Polska upadia, bo byla niezdolna do politycznego wyzu, a ponadto
siala ,anarchie”, zagrazajac w ten sposéb ,porzadkowi” w Europie. Przykiladem
moze tu byé podrecznik dziejéw Polski pi6ra N. I. Pawliszczewa, profesora historii
w gimnazjum warszawskim, jednego z najbardziej zagorzalych rusyfikatoré6w w Kroé-
lestwie Polskim w epoce paskiewiczowskiej.

Wysuwajgc te kwestie — i tym razem daleki jestem od stawiania Autorowi za-
rzuté6w; opracowanie literatury podrecznikowej chociazby tylko giéwnych krajow
europejskich nie mie$cito sie w planie pracy Autora. Wymaga to studiéw specjal-
nych, ktére miejmy nadzieje, podejmg specjaliSci z zakresu dydaktyki historii. Na
tej drodze by¢é moze uzyskamy blizszy wglad w opinie europejskg i jej stosunek do
rozbior6w Polski. To, czego dokonal w tym zakresie prof. Serejski, jest wielce obie-
cujgce i gdyby zostalo uzupelnione przez dydaktykéw historii i historykéw litera-
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tury (,Upadek Polski w literaturze europejskiej”) mogloby doprowadzi¢ do powaz-
nej korekty naszych tradycyjnych pogladéw na stosunek Europy do sprawy polskiej.

Prof. Serejski wyré6znia sze§¢ ,,motywow”, ktére sklanialy historykéw (a takze
prawnikéw, filozoféw, moralistéw, dyplomatéw, publicystéw itp.) do blizszego zaje-
cia sie problemem upadku Polski. Wymienimy je tutaj w sformulowaniu Autora.

,,1) Upadek Polski nie byl lokalnym, izolowanym epizodem, ale wplynat na zmia-
ne ukladu politycznego w calej Europie, na sytuacje mocarstw rozbiorczych, a tak-
ze Zachodu;

2) Problem ten wiazal sie z rosngcym od XVIII w. zainteresowaniem na Zacho-
dzie Europa péinocno-wschodnia;

3) Sprawa polska nie przestala byé aktualng po rozbiorach i sprzegia sie z waz-
nymi dla dziejéw calej Europy: sprawg wschodnia, rewolucja francuska, Napoleonem,
ruchami wyzwolefczo-narodowymi w XIX w. itp., a takze z sama ideg Europy jako
wspoélnoty kulturalnej;

4) Upadek Polski niezaleznie od bezposrednich kontaktéw z Polakami (zwlaszcza
na emigracji) i ich inspiracji, czego nie nalezy lekcewazyé¢, budzil zainteresowanie
jako przyklad i sprawdzian stuszno$ci gloszonych i. wyznawanych idei, teorii poli-
tycznych, spolecznych, moralnych, jako punkt wyjsciowy do rozwazan ogbélnych nad
zagadnieniem panstwa i narodu, charakterem narodowym, formami rzadu i struk-
turg spoleczng, nad sprawg stosunku czynnika wladzy do wolnosci, prawa do sity,
zasad wspélzycia miedzy narodami, meralno$ci miedzynarodowej itd.;

5) Czesto problem nasz stuzyl jako pretekst do osiagniecia celow dydaktyczno-
-pedagogicznych, jako pouczajgca lekcja historii, «odstraszajgcy» przykiad oraz jako
punkt wyjscia do polemiki ideologicznej czy to przeciwko ideom OS$wiecenia i rewo-
lucji, czy tez przeciw monarchii absolutnej i staremu porzadkowi, przeciw ateizmo-
wi, to znéw przeciw «jezuityzmowi» itp.;

6) Budzil on wreszcie szczeg6blne zainteresowanie historykéw Prus, Rosji, Au-
strii, ktérym przebieg rozbioréw dostarczal bogatego materialu dla poznania spre-
zyn ich polityki, dla rozwiklania wszystkich nici dyplomatycznych tej polityki”.
(s. 14—15). :

Niesposéb zakwestionowaé ktéregokolwiek z cytowanych tu sformutowan. Moz~
na jedynie zastanawiaé¢ sie nad tym, czy sa to wszystkie przyczyny, dla ktérych hi-
storycy obcy tak zZywo interesowali sie prcblemami upadku Polski. Do ,motywéw”
podanych przez Autora dorzucilbym jeszcze dwa, $ciSle ze sobg zwigzane. Po pierw-
sze, pahstwo polskie upadlo po oSmiowiekowej obecnosci w Europie, odgrywajac
w niej, w niektérych okresach swojch dziejéw, wybitng role. Europa, o czym §wiadczg
chociazby badania Andrzeja Feliksa Grabskiego, zawsze interesowala si¢ Polska,
przyzwyczaita sie, ze tak powiem, do jej istnienia i nie mogla wymazaé¢ tego faktu
z pamieci. Po drugie, upadek Polski, panstwa jak na stosunki europejskie bardzo
rozleglego, byl nawet dla ludzi wieku XVIII czym$ osobliwym i przez to szalenie
intrygujacym. Zdumiewa trwalo§é zainteresowania historiografii europejskiej pro-
blemem upadku Polski. Prof. Serejski wyodrebnia te okresy, w ktérych bylo ono
wieksze, . szkoda jednak, ze wywody Autora na ten temat nie zostaly poparte odpo-
wiednimi zestawieniami liczbowymi. Problemem upadku Polski nie przestano sie
zajmowaé nawet w okresie stabilizacji politycznej w Europie, kiedy to wielu wyda-
walo sie, ze Polska przestala istnieé raz na zawsze. A jednak i woéwczas starano sie
rozwiklaé zagadke, dlaczego upadia. Wytlumaczenie tego zjawiska przez prof. Serej-
skiego stanowi niewatpliwie powazne osiggniecie badawcze.

Innym osiggnieciem Autora jest systematyka koncepcji historycznych upadku
Polski. Prof. Serejski zrezygnowal ze sztywnego podziatu historykéw na ,,optymi-
stow” i ,,pesymistow” oraz ,republikanéw” i ,monarchistéow”. Podziat ten, majacy
pewne znaczenie przy analizie prac historykéw polskich, zwlaszcza II potowy XIX w.,
rzeczywiscie jest malo przydatny przy badaniu historiografii europejskiej epoki o$-

-
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wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu, a takze wieku XX. Subtelna analiza tekstéw
Jdoprowadzila Autora do wniosku, ze w pracach wielu historyk6w obcych wystepuja
obok siebie zaré6wno elementy afirmacji, jak i slowa ostrej nieraz krytyki ustroju
dawnej Rzeczypospolitej, jej budowy spolecznej, polskiego charakteru narodowe-
go itp. )

Rezygnujgc tedy z systematyki tradycyjnej, wprowadzit Autor podziat wszyst-
kich interesujacych go koncepcji historycznych na statyczne i dynamiczne, oraz
»otwarte” i ,zamkniete”. Sprawie tej warto poS§wieci¢ nieco wiecej uwagi, bo, jak
sie wydaje, systematyka ta moze mieé szersze zastosowanie, takze przy badaniu
innych probleméw historiograficznych. Ujecie statyczne, zdaniem prof. Serejskiego,
,stato sie metodg zwlaszcza dla tych historykéw, ktérzy kierujac uwage na to, co
sie w Polsce juz przezywato, a zamykajgc czy przymykajgc oczy na dokonujgce sie
przemiany, na dochodzgce do glosu nowe sily, zapowiadajace jej przeobrazenie w no-
woczesny nmaréd i nowoczesne panstwo, uzasadnialy teze o samozawinionym jej upad-
ku, usprawiedliwiajgc réwnoczes$nie jej rozbiory” (s. 401). Statyczny poglad na dzieje
Polski nie tylko minimalizowat wewnetrzne odrodzenie si¢ Rzeczypospolitej po I
rozbiorze ale takze, jak stusznie Autor podkre$la, prowadzit do paradoksalnego wnio-
sku, ze dzielo Sejmu Czteroletniego, Konstytucja 3 Maja i Powstanie Ko§ciuszkow-
skie byio jedynie wynikiem wplywéw obcych. Tak rozumiane ujecie statyczne po-
krywaloby sie¢ mniej wiecej z tradycyjnie pojmowanym ,pesymizmem?”. Zgromadzo-
ny przez Autora materiat faktograficzny pozwala zbudowaé jeszcze inng, szerszg
i — jak sie wydaje — bardziej przydatng konstrukcje pojeciowsg. To prawda, sta-
tyczne widzenie upadku Polski charakteryzowalo przede wszystkim tych, ktoérzy glo-
sili teorie ,,samozawinionego upadku”. Wielu z nich w ten wla$nie sposéb uspra-
wiedliwialo rozbiory. Wydaje sie¢ jednak, ze statycznym ujeciem problemu grzeszyli
takze krancowi ,,optymi$ci”. Ci z kolei ksztaltowali swé6j obraz Polski w oparciu
o zjawiska i wydarzenia z wieku XV i XVI, nie dostrzegajac lub przymykajac oczy
na fakt, ze w drugiej potowie XVII w. weszla Polska w stadium giebokiego kryzysu.
Ujecie statyczne i w tym wypadku prowadzito do jednostronno$ci, do swoistego mito-
twoérstwa, sympatycznego w tym wypadku Polakowi, niemniej przeciez deformujg-
cego prawde o naszych dziejach narodowych. Nie mam natomiast zadnych zastrze-
zen, gdy chodzi o rozumienie ujgcia dynamicznego. Reprezentowali je ci historycy,
,,ktorzy nie negujac wszystkich wewnetrznych czynnikéw zastoju, zacofania Rzeczy-
pospolitej przed I rozbiorem, — swa uwage kierowali jednocze$nie na rodzgce sie
w lonie starego spoleczenstwa sity, dzialajagce w imie naprawy, reform, umocnienia
organizmu panstwowego, podniesienia o§wiaty i kultury, zwiastujgce i wykuwajace
nowg Polske” (s. 402). Dynamiczne i dialektyczne ujecie dziejé6w Polski pozwolito Mi-
cheletowi, Marksowi, Raumerowi czy Lordowi dostrzec wewnetrzne odrodzenie sie
Polski po 1772 r. Jak najdalsi byli oni od tego, aby ostateczny upadek Polski przy-
pisywaé wlasnym winom Polakéw: odpowiedzialno$cig za rozbiory, zwilaszcza za II
i IIT, obarczali oni mocarstwa zaborcze, ktére uniemozliwily realizacje postepowego
przeobrazania Polski.

Roéwnie interesujgcy i cenny jest II podzial. Upadek Polski rozpatrywany byt
badz to w uktadzie zamknietym (rézne warianty), badZ otwartym. W pierwszym przy-
padku traktowano rozbiory jako wydarzenie lokalne i epizodyczne, spowodowane
przeciwienstwem intereséw pomiedzy Polskg i Prusami, Austrig czy Rosjg. Takie wi-
dzenie upadku Polski nie bylo jednak powszechne, najczeSciej spotkaé¢ sie z nim
mozna u stron zainteresowanych, a wiec w historiografii panstw zaborczych. W in-
nych krajach, jak to wynika z rozwazan Autora, przewazala koncepcja uniwersali-
styczna. Schlosser, Rotteck, Marks, Michelet, Martin, Laurent i inni wskazywali na
to, ze rozbiory Polski byly ciosem zadanym podstawom Europy jako calo$ci, jako
uznawanej wspo6lnoty kulturalnej. Wsréd uniwersalistéow widzimy r6éwniez history-
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k6w wrogo usposobionych do Polski, uzasadniajgcych rozbiory rzekomym zagroze-
niem przez nig ,,porzadku” europejskiego. StusZnie wiec prof. Serejski przestrzega
przed zbyt pochopnym klasyfikowaniem historykéw, sprawa jest po prostu bar-
dziej zlozona niz to sie dotychczas wydawato.

Na uwage zasluguja takze wyniki pracy prof. Serejskiego jezeli chodzi o ewo-
lucje zapatrywan historykéw obcych na przyczyny upadku Polski. Okazuje sie, ze
niemal wszystkie koncepcje historyczne dotyczace tego problemu zrodzily sie jesz-
cze w epoce oS§wiecenia. Silny nacisk kladziono na czynniki wewnetrzne. ,,W opinii
europejskiej wylgczajac okres romantyczny — pisze Autor — ugruntowato sie prze-
konanie, ze wadliwy ustr6j, anachroniczna struktura spoleczna, brak zmystu poli-
tycznego, «anarchiczno$é» Polak6éw doprowadzily do niemocy Rzeczypospolitej...” (s.
412). Bynajmniej nie zawsze bylo to r6wnoznaczne z usprawiedliwieniem rozbior6w.
Takie stanowisko zajmowato tez wielu historyké6w przychylnie ustosunkowanych do
Polakéw i sprawy polskiej. W wypowiedziach ich nie brak szczerego zalu, ze Polsce
zabrakto sil, aby odeprzeé¢ obcy zamach.

W epoce o§wiecenia w rozwazaniach nad wewnetrznymi przyczynami upadku
Polski na plan pierwszy wysuwano zazwyczaj zagadnienia prawno-ustrojowe. W I
polowie XIX w. wielu historykéw przesuwa akcent na wadliwg strukture spolecz-
ng Polski. W drugiej polowie tego wieku jako czynnik niezwykle istotny traktowano
wielonarodowo$ciowy charakter Rzeczypospolitej. Prof. Serejski tlumaczy te prze-
suniecia akcentéw przemianami w zyciu spoleczno-politycznym, jakie dokonaly sie
w tym czasie w Europie. Pod koniec XIX w. i na poczatku wieku XX historycy
powracaja jakby do punktu wyjscia, doszukujac sie przyczyny giéwnie w ,,blednej
formie”, nawigzujg do my$li historycznej epoki oSwiecenia. Jednocze$nie zaobser-
wowaé mozna coraz wieksze zainteresowanie przyczynami zewnetrznymi, polityka
panstw zaborczych. Tak wiec ,,w wyniku péitorawiecznej dyskusji na lawie oskarzo-
nych znalazly sie przede wszystkim Prusy i Rosja usilujgce wzajemnie obcigzyé sie-
bie za «zbrodnie rozbioréw», gté6wng za nie odpowiedzialno$cig”. (s. 421). Wazne to
stwierdzenie, dotychczas bowiem przyjmowano, zZe historiografia europejska byla
w swej znakomitej wiekszoSci nieprzychylnie ustosunkowana do Polski i Polakéw.
Prof. Serejski prostuje jeszcze jedno mylne mniemanie. Ot6z w koncu XIX w. zro-
dzit sie poglad, jakoby historiografia krajoéw zachodnioeuropejskich znala sprawy
polskie jedynie za poSrednictwem niemieckim i rosyjskim. Nie negujac tego wptly-
wu, Autor wykazal, Zze nie mial on takiego znaczenia, jakie mu dotychczas przypi-
sywano. Historycy zachodnioeuropejscy mimo powaznej przeszkody natury jezyko-
wej starali sie w wielu wypadkach samodzielnie zbadaé interesujgcy nas tutaj pro-
blem, korzystali z' wydawnictw Zrédlowych i obcojezycznych opracowan polskich.
Istotne znaczenie mialy tu takze osobiste kontakty z Polakami, szczegblnie ozywione
w epoce romantyzmu. Prof. Serejski wykryt kilkana$cie przypadkéw ,kooperacji”
polsko-francuskiej, polsko-wloskiej itp.; zapewne nie wszystkie.

Interesujgce sg réwniez rozwazania Autora na temat wplywu ,,pesymistycznego”
kierunku w historiografii polskiej, w szczegblnoSci tzw. szkoly krakowskiej na hi-
storiografie obcg. Na przelomie XIX i XX w. utart sie poglad (reprezentowal go m.
in. J6zef Siemienski), ze to historycy krakowscy dali historykom obcym inspiracje
do hiperkrytycznego, czesto wrecz nienawistnego ujmowania dziejéw Polski. Prof.
Serejski przeciwstawia sie tej opinii wskazujac m. in. na fakt, ze historiografia obca
podjeta krytyke wad dawnej Rzeczypospolitej na wiele dziesiatkéw lat przed pow-
staniem tzw. szkoly krakowskiéj. Niespos6b zakwestionowaé tego twierdzenia, popar-
te jest ono bogatym materialem faktograficznym. Niespos6b jednak réwniez zaprze-
czyé temu, Ze prace Waleriana Kalinki, Jozefa Szujskiego, a zwlaszcza Michala Bo-
brzynskiego Dzieje Polski w zarysie, wykorzystywane byly niejednokrotnie przez
nacjonalistycznie, czasem wrecz szowinistycznie usposobionych historykéw niemiec-
kich i rosyjskich 'dla celé6w z nauka nie majgcych mic wspélnego. Powolujg sie na
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te prace, pisane przez Polakéw, — co skrupulatnie podkre§lano — starali sie oni
uzasadni¢ teze o niezdolnosci Polski do samodzielnego bytu politycznego. Metoda ta
postugiwano sie szczegblnie czesto w okresie I wojny $wiatowej. Temu okresowi
poswiecil Autor niestety bardzo malo uwagi. Systematyczny wyklad dziejéw kon-
cepcji historycznych upadku Polski doprowadzony zostal w ksigzce do roku 1914,
uwagi o refleksji pézniejszej maja juz charakter fragmentaryczny, nie dajg obrazu
calo§ci. Wydaje mi sie, Zze zadecydowato o tym przekonanie, ktére zreszta calkowicie
podzielam, ze okres I wojny §wiatowej zasluguje na specjalne odrebne oméwienie.

Osobny problem to sprawa poziomu, wartoSci poznawczej obcej refleksji nad
rozbiorami Polski. I w tym wypadku wyniki pracy prof. Serejskiego sg rewelacyj-
ne. Dotychczas sklonni byliémy oceniaé¢ ja bardzo krytycznie, zarzucajac jednym
historykom antypolskie uprzedzenia, innym znowu — nieznajomo$§é spraw Polski.
Autor przekonat nas, ze tak zle nie byto. Historycy francuscy, angielscy, niemieccy czy
rosyjscy potrafili niejednokrotnie lepiej i wnikliwiej spojrzeé na problem upadku
Polski niz wielu historykéw polskich. To prawda, na og6t nie byli zbyt mocni w ,,fak-
tografii”, czesto popelniali réznego rodzaju pomylki, potrafili jednak za to spojrzeé
na upadek Polski z pewnego dystansu, ktérego tak brakowalo niejednokrotnie histo-
rykom polskim. W pracach historyké6w obcych widaé tez szersza perspektywe poz-

nawczg, wielu z nich bowiem — o czym juz byla mowa, — widzialo w rozbiorach
Polski donioste wydarzenie w skali ogélnoeuropejskiej.
W recenzji — nawet tak obszernej jak ta — niespos6b wyczerpaé przebogatej

problematyki ksigzki prof. Serejskiego. Staralem sie tutaj wskazaé¢ jedynie na te
ustalenia Autora, ktére pozwalajg nam inaczej spojrzeé na historiografie europejska.
Dzielo prof. Serejskiego wykracza jednak swoim znaczeniem daleko poza granice
historii historiografii. Jest takze waznym przyczynkiem do badan nad stosunkiem
Europy do Polski, zawiera ponadto wiele cennego materialu do studiéw metodolo-
gicznych. Ksigzka prof. Serejskiego bez zadnej przesady jest dzielem wybitnym, sta-
nowi — jezeli mozna powr6cié do punktu wyjscia tych rozwazan — §wietng odpra-
we dla tych, ktérzy wecigz jeszcze powtarzajg, wbrew faktom, ze historia historio-
grafii jest ,,waska specjalnoscig”.

Jerzy Maternicki

Eugeniusz Tyrkiel: Termodynamika stopéw w rozwoju historycznym (gene-
za, wspotczesne mozliwosci poznawcze, perspektywy rozwojowe). -Wroclaw 1969 Za-
kiad Narodowy imienia Ossolinskich ss. 360. Monografie z dziejé6w nauki i techni-
ki, t. 48. .

Ksigzka doc. dra E. Tyrkiela Termodynamika stopéw w rozwoju historycznym
(geneza, wspéiczesne mozliwosci poznawcze, perspektywy rozwojowe) stanowi pierw-
sze ujete w aspekcie historycznym monograficzne opracowanie nowej dyscypliny
naukowej, jakg jest termodynamika stop6w. Przedstawia ona $ciS$le udokumentowa-
ny za pomocg literatury Zrédlowej caloksztait drogi rozwojowej praw i zalezno$ci
termodynamicznych, stanowigcych teoretyczng baze tej dyscypliny; ukazuje i sy-
stematyzuje w spos6b logicznie powigzany poszczegblne kierunki wykorzystania
tych zalezno$ci do zagadnien teorii stopéw metali oraz przedstawia uzyskiwane za
pomocg nich wyniki, podkreslajgc réwnocze$nie wchodzgce w gre ograniczenia oraz
ich przyczyny.

Praca daje jednolity systematyczny obraz tej (rozwijanej przez rézne - szkoly
i przy uzyciu réznej terminologii i symboliki) galezi wiedzy, ktéra po wojnie roz-
rosta sie do rozmiaré6w odrebnej dyscypliny naukowej, uformowanej z zagadnien
opracowywanych przez poszczegbélnych badaczy juz od wielu lat.



