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wanie pogladu na sprawe architektury opartego o racjonalne przestanki; na tym
polega wilaénie jej gléwna warto§é i jej zasieg, ktéry nie wahalibySmy sie okresli¢
jako ogélnoludzki. '

Andrzej Wojda

Julian Dybiec: Michat Wiszniewski. Zycie i twérczo§é. Wroctaw 1970 Zaklad
Narodowy imienia Ossoliniskich ss. 380. Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki, t. 63.

Zyciu i twérczosci Michala Wiszniewskiego poswiecono juz sporo uwagi; przy
postaci tej zatrzymywali sie L. Rogalski, F. M. Sobieszczanski, W. Korot&ﬁs{ki, L. Nie-
siolowski, T. Ziemba, L. Sowinski, K. Wurzbach; obszerniejsze studia nad losami tego
uczonego i jego pracami przeprowadzili: G. Korbut, P. Chmielowski, L. Meyet, M. Po-
laczkéwna, B.. Nadolski, S. Szuman, J. Wepsieé, a ostatnio A. Kadler i J. Banka.
Juz ten spory rejestr autoréw zajmujacych sie krakowskim profesorem S$wiadczy
o jego randze w polskiej nauce. Zatem dobrze sie stalo, iz ta nieprzecietna indywidu-
alno$é doczekala sie gruntownej i wyczerpujacej monografii.

Przystepujgc do pracy, zastal wiec Dybiec znaczng ilo§é publikacji zwigzanych
z interesujgcg go tematyks, co pozornie powinno mu bylo utatwié podjete zadanie.
W rzeczywisto$ci sprawa faktograficznych ustalen bynajmniej nie zostala tym upro-
szczona. Sam Wiszniewski, a nastepnie jego syn Adam, starannie zacierali §lady swe-
go prywatnego zycia, nie skapigc przy tym mistyfikacji w zakresie dzialalno$ci pu-
blicznej. Bezkrytyczne przyjmowanie ich sugestii przez po§wiecajacych sie im bada-
czy sprzyjato narastaniu legend, wypaczajacych prawdziwy obraz zycia i dzialalnoSci
autora pomnikowej Historii literatury polskiej. Nie dowierzajac zadnym autoryte-
tom . staral sie Dybiec zawsze dotrzeé¢ do Zrédel, do ich konfrontacji z ustalonymi
juz sgdami, do ostatecznego wyja$nienia ,,jak naprawde bylo”, a skoro nie mogt
tego dokonaé — lojalnie to zaznaczal. Dzieki temu otrzymaliSmy dzielo nie tylko
obszerne, nakres§lone z rozmachem, ale nade wszystko rzetelne, budowane ostroznie,
unikajgce zbyt pochopnych wniosk6éw i uogélnien.

Autor siegnal po zasoby Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, Archiwum
PAN w Krakowie, Archiwum Panstwowego Miasta i Wojewb6dztwa Krakowskiego,
Archiwum Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie, Wojewo6dzkiego Archiwum Pan-
stwowego w Kielcach, Archiwum Literatury Muzeum Narodowego w Pradze; ko-
rzystal z rekopiséw zgromadzonych w bibliotekach: Jagiellonskiej, Ossolinskich we
Wroctawiu, Raczynskich w Poznaniu, Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie, Uni-
wersytetu Wilenskiego, PAN w Korniku, PAN w Krakowie, Czartoryskich w Krako-
wie, Narodowej w Warszawie; ponadto ustalil i zapoznatl sie¢ z calym opublikowanym
i pozostajgcym w manuskryptach pisarskim dorobkiem Wiszniewskiego oraz z lite-
raturg, ktéra dotyczy tego uczonego. )

Pod wzgledem konstrukcyjnym uklad monografii jest przyjrzysty i pozwala bez
trudu uchwycié¢ zasadnicze etapy zarysowujgce sie w zyciu Wiszniewskiego, rozegra-
ne miedzy Krzemieficem, Krakowem i Genua; rozegrane wéréd ukladéw okreslonych
S§rodowisk, wér6d pradéw epoki, w rzeczywistoSci bytowania polskich intelektualis-
tow dzialajacych w pierwszej polowie XIX wieku.

Rozdziat I, Miodosé, zapoznaje czytelnika z rodowodem M. Wiszniewskiego,
z przebiegiem jego nauki w Gimnazjum Wolynskim (przemianowanym z czasem na
liceum) w Krzemiencu, z jego pobytem po ukonczonej edukacji na dworze Tarnow-
skich w Horochowie, gdzie pracowat jako bibliotekarz i guwerner. Juz wtedy jego
wysokie mniemanie o sobie zapowiadalo, iz z czasem stanie sie on az nazbyt pewny
i wyniosty. Slub z posazng Elzbietg Lisieckg uczynil go niezaleznym od panskich fa-
woréw, ktoére tak Zle znosil; korzystajgc z zasobow zony odbyt! wojaz przez Niem-
cy, Wiochy, Szwajcarie, Francje i Anglie. Mimo trudnoSci w zrekonstruowaniu
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owej peregrynacji, autor zdolal zgromadzi¢ o niej do§é sporo wiadomos$ci. Ustalil,
ze nasz podréznik przeszukiwal wloskie biblioteki, stuchat wykladéw V. Cousina
i F. Guizota w Paryzu, uzupeiniat swe studia w Edynburgu. Jego usadowienie sig
przy tej uczelni nalezy do zdarzen do$é zagmatwanych. Starania o uzyskanie stypen-
dium umozliwiajgce mu tam pobyt, byly polaczone z zabiegami o uzyskanie kate-
dry filozofii w Uniwersytecie Wilenskim. Mimo poparcia A. Czartoryskiego cala rzecz
zakonczyla sie niepowodzeniem i ostatecznie Wiszniewski udal sie do Anglii jako
stypendysta szkoly krzemienieckiej. Zwigzane z tymi perypetiami czeSci ksigzki, do-
tyczace dziejow katedry filozofii w wilenskiej uczelni, wydajg sie nazbyt rozbudo-
wane (ss. 25—26) tym bardziej, iz ostatecznie p6zniejsze losy uczonego wecale nie byty
zwigzane z tym osrodkiem. Omawiajac pobyt Wiszniewskiego w Paryzu, Dybiec pod-
waza dotychczasowe mniemanie wniesione do literatury przez M. Polaczkéwne, a pod-
trzymywane przez J. Banke; jakoby tam nasz filozof napisal rozprawe On moral Phi-
losophy as a Rule of Life!. Autor monografii stoi na stanowisku, ze traktat ten
wcale nie wyszedl spod pi6éra Wiszniewskiego, lecz jest pracg H. G. Macnaba.

Jesienig 1822 r. Wiszniewski wroécil do Krzemienca, gdzie rozpoczal wyktady
z logiki. Jego nauczycielska dzialalno§é zostala obszernie i szczegélowo omoédwiona
z podaniem Zrédel, z ktérych czerpal nowo kreowany profesor. W okresie tym pow-
stala jego pierwsza samodzielna praca Pamigtka po dobrym ojcu. Przeprowadzone
w monografii por6wnanie z podobna ksigzeczkg K. Tanskiej Pamigtka po dobrej
matce nie wypadlo zbyt korzystnie dla Wiszniewskiego.

Zerwanie z Gimnazjum w Krzemiencu nastgpilo dos§¢ niespodziewanie. Skoro
zarysowala sie przed Wiszniewskim mozliwo§é nowego wyjazdu za granice U boku
K. Czartoryskiego, bez skrupuléw porzucilt on jesienig 1824 r. wolynska szkole i po-
nownie znalazl sie w Paryzu. Ale znéw jego duma i opryskliwo§é spowodowaly, ze
ksigze, nie zwazajgc na finansowe straty, nie bez ulgi rozstal sie ze swym sekreta-
rzem. Po powrocie na Wolyn przebywal to w Liszni, to w Strzelczu, przygotowujgc
historie Wenecji, my$lac o dziejach Arab6éw. Ale jedynym konkretnym owocem. tych
lat (1827—1830) byl rekopis Bakona metoda tlumaczenia natury, a obok niego —
wstepny zarys Charakteréw rozuméw ludzkich.

Rozdzial II, Wérdéd uczonych krakowskich zaczyna sie pasjonujgcg — i trzeba
przyznaé, sprytnie przez Wiszniewskiego rozegrang akcjg (wbrew stanowisku Wy-
dziatu Filozoficznego) o uzyskanie katedry w Uniwersytecie Jagielloniskim. Powsta-
nie w Kroélestwie sytuacje jego czynilo jeszcze trudniejszg. Zachowanie sie preten-
denta do katedry wobec toczacych sie w Warszawie wypadkéw nie jest zbyt jasne.
Dybiec odrzuca informacje L. Niesiolowskiego jako tendencyjne i czesto nieprawdzi-
we: wedlug naszego autora L. Niesiolowski to — Adam Wiszniewski. Relacjonu-
jac dzieje swego ojca nie zalowal zmy$lan dodajacych mu splendoru, to znéw
skrzetnie przemilczajac to, co mogto by szkodzi¢ jego dobrej stawie. Dla Dybca pro-
blematyczng jest publicystyka Wiszniewskiego na lamach powstanczej prasy; to tez
polemizuje z badaczami, ktérzy przypisali mu znaczng ilo$é wystapien prasowych,
na co wlasciwie nie ma przekonywajacych dowodéw 2.

Prace w Uniwersytecie Jagielloiskim rozpoczat Wiszniewski jesienig 1831 r. jako
profesor historii powszechnej. Przy tej okazji czytelnik spotka sie z oméwieniem
dziel, ktéore stanowily podstawe jego nauczycielskiej pracy, zapozna sie ze sposobem
jego wykladania i jego pogladami na nauke historii. (,,Proces dziejowy ujmowatl
w duchu filozofii romantycznej, wbrew swej empirycznej orientacji”, s. 71). Nad

1 M. Polaczké6wna: Michat Wiszniewski 1830—1848. ,Roczniki Krakowskie”
1910 s. 69—70; J. Banka: Poglgdy filozoficzno-spoteczne Michala Wiszniewskiego.
Warszawa 1967 s. 33. Por.: recenzje J. Dybca z ksigzki J. Banki oraz polemike miedzy
nimi w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1969 nr 3 s. 558—562; 1970 nr 2
s, 353—356, nr 4 s. 805—807.

2M. Polaczk6wna, jw.; J. Bannka, jw. s. 353.
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zagadnieniem tym pracowal juz Dybiec poprzednio; zatrzymal sie nad nim réwniez
T. Slowikowski 3.

Po 1833 r., po zmianach, ktére wtedy przeprowadzono w krakowskiej wszech-
nicy, Wiszniewski przejal takze wyklady z literatury powszechnej. Wedlug jego za-
lozen, dyscyplina ta winna opisywaé¢ ,,powolne i nastepne rozwijanie sig, ksztalcenie,
wzrost i upadek wszystkich nauk i wiadomo$ci ludzkich przez mowe lub pismo
udzielanych i rozkrzewianych”. Profesor wykazal tu malo samodzielno$ci. Wyklady
prowadzil w oparciu o podrecznik Ludwiga Wachlera Handbuch der Geschichte der
Literatur (wplyw owego profesora Uniwersytetu Wroctawskiego na nauke polskg nie
ograniczal sie jedynie do tego faktu i wart jest osobnego zbadania). Niezaleznie od
pracy w uczelni, Wiszniewski sprawowat dyrektorstwo w Liceum §w. Anny i nadzér
nad szkolami wydzialowymi; uczestniczyl — choé w skromnych rozmiarach — w pra-
cach Towarzystwa Naukowego w Krakowie, zajmowal sie sporadycznie publicysty-
k3. Niestety wystgpienia na lamach czasopism mie §wiadczg najlepiej o jego kultu-
" rze. Szczegblnie polemika prowadzona (przy wspétudziale J. Lukaszewicza) z wroc-
tawskim historykiem A. Mosbachem nacechowana jest brutalnoScia i sarmacko-
-szlacheckg butg.

Nieco uwagi warta jest kwestia autorstwa filozoficznej rozprawy Spinoza. Trak-
tat ten zostal uznany przez A. Kadleréwne i J. Banke za dzielo Wiszniewskiego 4.
Tymczasem Dybiec stwierdza, ze jest to wierne tlumaczenie fragmentu ksigzki
W. G. Tennemana Geschichte der Philosophie (Leipzig 1798—1819). Wiszniewski po-
siadal zresztg niezbyt piekny zwyczaj obfitego czerpania (nieraz dostownego) z cu-
dzych prac, czego nie ujawnial, a wrecz przeciwnie, zatajat i przywlaszczony materiat
podawatl jako wynik swych badan oraz przemy$len. Ta metoda niejednokrotnie wpro-
wadzata w blagd mniej krytycznie nastawionych interpretatoréw.

W rozdziale III, Twoérczo§é naukowa okresu krakowskiego, autor omawia pow-
stanie podstawowego dziela uczonego, jego Historie literatury polskiej. Dybiec po
pr;eglaydzie 6wczesnych europejskich syntez dziejéw: piSmiennictwa i po oméwieniu
polskiego dorobku w tym zakresie przedstawil zrodzenie sie koncepcji owej pracy,
gromadzenie do niej material6w, nastepnie dal nam przeglad recenzji §wiadczacych
o recepcji wspo6iczesnych, ustalil miejsce, jakie zajela Historia literatury polskiej
w naszym literaturoznawstwie. Wreszcie naszkicowal perypetie zwigzane z wyda-
niem jej ostatnich toméw przez K. Macewicza i T. Zebrawskiego.

Roéwnolegle ze studiami nad literaturg polskg Wiszniewski podejmowal prace
edytorskie (,,Pomniki historii i literatury polskiej”) i kontynuowat pisarstwo o cha-
rakterze filozoficznym. W okresie krakowskim wydal dwie ksigzki: Bakona metoda
ttumaczenia matury i O rozumie ludzkim, jego silach, przymiotach i sposobach
ksztalcenia. Pierwsza z tych pozycji zawsze budzila duze zainteresowanie w polskiej
nauce; jej zalozeniem bylo pomé6c w powstaniu na gruncie polskim wtasnej, orygi-
nalnej mys$li naukowej i wiasnej literatury. Druga rozprawa lezala w zasiegu od-
dzialywania Jana Sniadeckiego; jej wtérno§é wykazali juz poprzedni badacze: A. Ka-
dler i J. Banka. Autor analizujgc te pozycje dorzuca jeszcze (obok znanych zapozy-
czen u T. Reida) ré6wniez sporo elementéw z ksigzki D. Stewarta Elements of the
Human Mind. Podobnie zresztg przedstawia sie geneza Charakteréow rozuméw ludz-
kich, drukowana takze w czasach krakowskich.

Po wydaniu czterech toméw Historii literatury polskiej Wiszniewski zwroécit swe

3J. Dybiec: Michat Wiszniewski jako profesor historii powszechnej w Uni-
wersytecie Jagielloniskim. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1964 s. 215 i na-
stepne; T. Slowikowski: Nauczanie historii w Wolnym MieScie Krakowie w latach
1815—1846. Wroctaw 1967 s. 66—T717.

4 A. Kadler: Dzialalno$é filozoficzna M. Wiszniewskiego i miejsce filozofii w
jego twoérczosci naukowej. W: Charisteria. Rozprawy filozoficzne zloZome w darze
Wiadystawowi Tatarkiewiczowi. Warszawa 1960 s. 132; J. Banka, jw. s. 47, 97.
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zainteresowania ku ekonomii polit’ycz'nej. Swiadezy o tym rekopis przechowywany
w Bibliotece Kornickiej, badany przez J. Banke i J. Dybca. Ostatni z autoré6w roz-
patrujac ten tekst doszed! do wniosku, Ze zawarte w nim poglady pokrywaja sie
z ideami gloszonymi przez F. Lista. Sprawa warta jest spor6w toczonych przez Dybca
ze swym poprzednikiem, bo dokument ten rzuca $wiatlo na proces ustalania sie
pogladéw Wiszniewskiego na ekonomig, na jego stosunek do teorii fizjokratéw i mer-
kantylistéw, na jego koncepcje wypowiadane w Podrézy do Wiloch oraz w korespon-
dencjach nadsylanych z tego kraju w latach pézniejszych.

W ogniu walk rewolucyjnych — ten rozdzial (IV) stanowi interesujgcy wycinek
z zycia uczonego uwiklanego w wypadki 1846 r. W dyktature J. Tyssowskiego, w wir
historycznych wydarzen, wkroczyl do§é niespodziewanie krakowski profesor. Sprawa
ta doczekala sie wielu opiséw powstalych pod pi6brem wspéblczesnych i naukowych
opracowan szczegbélnie licznych w minionym éwieréwieczu (M. Zychowski, S. Wach-
holz, M. Tyrowicz). Okres$lajac ideowe i polityczne silty, ktére pchnely Wiszniewskiego
do obalenia dyktatury Tyssowskiego, autor unika zdan pryncypialnych, rozwaza
wszelkie przyczyny i motywacje tego kroku. Czy wobec fiaska ogélnonarodowego
powstania Wiszniewski zawezwalby wojska wszystkich trzech panstw zaborczych?
Na to pytanie nie znajdujemy jednoznacznej odpowiedzi. Dybiec czyni te kwestie
sprawg nadal otwartg. Wydaje sig, Ze ucieczka uczonego do Wroctawia godna jest
dodatkowego, szczegblowego zbadania. Miasto to przez caly wiek XIX stanowilo azyl
lub pierwszy etap emigracyjnej wedréwki dla wielu skompromitowanych dziataczy
z zaboru austriackiego i rosyjskiego. Exodus Wiszniewskiego to material na jeszcze
jedno wroclawskie spotkanie.

Udzial w zamachu napelnil uczonego niepokojem; rozpoczal przeto usilne sta-
rania o zezwolenie wyjazdu do Wioch. Udalo mu sie tam usadowié rodzine, poczem
powro6cil do Krakowa. Tu zaszly tymczasem znaczne zmiany. W 1847 r. poddano Uni-
wersytet nowej presji. Po dokonaniu w nim reorganizacji do obowigzkéw Wiszniew-
skiego doszly wyklady z literatury powszechnej i polskiej, tej ostatniej jako przed-
miotu nadobowigzkowego. Sytuacja ta nie wywolala u Wiszniewskiego entuzjazmu;
zniechecony rozpoczal w 1848 r. zabiegi o uzyskanie emerytury. Wydzial Filozoficzny
i tym razem odniést si¢ do zamiaréw swego profesora nieprzychylnie. Dopiero po
przewleklych staraniach udalo sie Wiszniewskiemu wyjechaé w $§lad za rodzing do
Mediolanu, a stgd do Genui. Stwierdzenie: »Niezbyt serdeczna atmosfera rozstania
z uczelnig spowodowana byla zapewne wielkimi nadziejami, jakie zywiono w 1848
roku i staraniem, by tak wazna katedra nie pozostawala nieobsadzona” (s. 280) —
wydaje sie dyskusyjne. Rozdiwiek miedzy Wiszniewskim, a Wydzialem Filozoficz-
nym mial chyba znacznie szersze podloze. Zadraznienia miedzy autorem Historii
literatury polskiej, a J. S. Bandtkiem, J. K. Trojanskim i J. Muczkowskim wiaza
si¢ nie tylko ze sprawg konkurencji o katedre historii, z troskg o wyklady z litera-
tury polskiej. Wymienionych dzielily zapewne bardziej od tych spraw réznice spo-
lecznych postaw. Wiszniewski chorowal na ,pansko$é” (autor sam wskazuje, jak
ostro wykpil to Muczkowski, s. 328), podczas gdy pozostali profesorzy tego wydziatu,
wywodzgc sie ze Srodowisk mieszczanskich i chlopskich (w najlepszym razie ze zde-
klasowanej, szaraczkowej szlachty), reprezentowali pierwsze szeregi polskiej inteli-
gencji, wyraznie odcinajace sie¢ swa mentalnoScig od szlachecko-panskiego spozie-
rania na $§wiat. Ro6znily ich metody badan oraz przynalezno$é¢ do kulturowych kre-
gow. Bandtkie, a za nim jego uczniowie, uksztaltowali swe naukowe warsztaty na
wzorach niemieckich, natomiast (co zresztg autor wyraznie zaznaczyl) Wiszniewski
holdowal orientacji angielskiej. Gdy pierwsi dazyli do uS$ci$lenia faktéw i z trudem
zdobywali sie na wieksze dziela, on budowatl syntezy, co przy 6wczesnym stanie ba-
dan monograficznych i braku wydawnictw Zrédlowych musialo doprowadzi¢ do licz-
nych, skrzetnie wylapywanych przez antagonistéw potknieé rzeczowych, by na ich
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podstawie nicowaé¢ publikacje historyka. Poza tyim przerastal swym rozmachem oto-
czenie, wyprzedzal je swa energig, gérowal nad nim swa znajomoS$cig europejskiej
kultury — przy jednoczesnym pospolitym, zZyciowym sprycie, co zapewne nie
u wszystkich, ale u czeéci profesorskiego zespolu musialo powodowaé uczucie za-
zdrosci 5,

Rozdzial V Okres wtoski — jest poswiecony pobytowi Wiszniewskiego w Medio-
lanie, Genui, wreszcie w Nicei. Prowadzone wraz z synem Adamem bankowe ope-
racje — poczatkowo szczeSliwe — postawily krakowskich emigrantéw w rzedzie
pierwszych person Piemontu. Ale po szczycie, ktoéry przypada na 1856 r., Wiszniew-
scy wnie$li swe kapitaly do zalozonego z inicjatywy C. Cavura Banku Kredytowo-
Rolnego. Upadek tej instytut\:ji uczynil ich bankrutami. Tej sytuacji nie mo6gl ostodzié
nawet tytul ksigzecy, nadany im przez kréla. Przyci$nieci pienieznymi klopotami,
sprzedali swe zbiory, zabiegali w kraju o pozyczke; z potrzeby tatania budzetu i z da-
wnego nawyku pisarskiego Wiszniewski poczal nadsyla¢ korespondencje do polskich
czasopism, zasilaé Emncyklopedie powszechng S. Orgelbranda; opracowal nawet an-
gielskg mutacje Charakteréw rozumoéw ludzkich.

W Zakoniczeniu autor monografii przeprowadzil ogélng ocene naukowej dzialtal-
noSci Wiszniewskiego oraz nakre$lit jego psychologiczny portret. Krakowski profe-
sor okazal si¢ w wielu wypadkach prekursorem na gruncie polskim zachodnio-euro-
pejskiej mys$li naukowej. Braklo mu przy tym witasnych koncepcji. Zwykle siegal
do gotowych wzoréw starannie je zatajajgec. Wydaje sie, ze Dybiec nadto zlagodzil
swg podsumowujgcg ocene. Niezaleznie bowiem od niewatpliwych zastug, jakie uczo-
ny ten ma dla polskiej kultury humanistycznej, posiadal on sporo cech niesympa-
tycznych. Kierowal sie zawsze wyrachowaniem. Bez skrupulé6w porzucit Krzemie-
niec, podobnie pozostal gluchy na prosby i stowa zachety, aby pozostal w Krakowie.
Jego publiezne wystapienia, jak cheéby przeciw Bandtkiemu i Mosbachowi, znamio-
nuja czlowieka brutalnego i ms$ciwego. Podobnych faktéw mozna by przytoczyé
jeszcze sporo. Upowaznialy one do dosadniejszych okreSlen badanej postaci.

Zalgczone do monografii zestawienie prac M. Wiszniewskiego wraz z wykazem
zr6del i opracowan — zar6wno spoczywajacych w rekopisach jak i drukowanych
(ss. 330—351) — Swiadczy o szeroko rozbudowanym badawczym warsztacie autora.
Streszczenia w jezyku angielskim w tlumaczeniu T. Rybowskiego i rosyjskim prze-
kladzie H. Olszewskiej wraz z indeksem nazwisk zamykajg tom.

W sumie otrzymaliSmy ksigzke, ktéra wzbogaca nasza dotychczasowsg wiedze
o czolowej postaci polskiej humanistyki w XIX wieku i ustala miejsce nalezne jej
od dawna. Szkoda zatem, ze tak wartoSciowa praca nie przeszia dokladniejszej korek-
ty. Wydaje sie zbyteczne przytaczaé¢ tego rodzaju potkniecia, ale niesposéb nie
wspomnieé¢ o zamieszaniu, jakie panuje z pisownig nazwiska S. Wachholza. Wyste-
puje ono w tek$cie kilka razy w roéznych transkrypcjach, by w koncu znalezé sie
w erracie zn6w w blednej postaci. Trafiajg sie takze niezbyt dokladnie podane syg-
natury. Np. na s. 19, przyp. 19 wyja$nia, iz notatka Wiszniewskiego o J. S. Band-
kiem znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich, rkps 5443, k. 513; w wykazie zr6det
s. 339 pod ta sygnatura figuruje zbiér korespondencji A. Czartoryskiego. I stusz-
nie, rekopis bowiem, o ktéry chodzi w przypisku 19, znajduje sie¢ w Bibliotece Ja-
giellonskiej, syg. 949/156 k. 5. Na karb redakcji nalezy zapewne przenie$§¢ uwage
o niewlaSciwe wklejanie ilustracji. Np. na s. 73 faksymile M. Wiszniewskiego: Plan
Historii Grecji figuruje odwrotnie, ,,do gbéry nogami”. OczywisScie wymienione tu
usterki nie przesgdzajg o wartosci ksigzki.

Ryszard Ergetowski

5 H Barycz: Michat Wiszniewski — niedoszly bibliotekarz. ,,Roczniki Biblio-
teczne” 1965 s. 134.



