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J. W. van Spronsen: The Periodic System of Chemical Elements. A stto'ry of
the First Hundred Years. Amsterdam 1969 ss. 368 *,

Chcialbym zaznajomié czytelniké6w z ksigzkg holenderskiego historyka chemii
J. W. van Spronsena — The Periodic System of Chemical Elements. Autor ksigzki
{nr. w 1928 r.) problematyka historii nauki (zwlaszcza chemii) zajmuje sie od wielu
lat. Na temat ukladu okresowego pierwiastk6w chemicznych van Spronsen napisat
juz dwie ksigzki — jedng 'w jezyku francuskim, drugg za§ w hiszpanskim. Précz
tego jest on autorem licznych artykuléw nie tylko zresztg z zakresu historii chemii
(m. in. pisal o organach koScielnych oraz o muzyce organowej). Jednocze$nie van
Spronsen przejawia ozywiona dziatalno§é jako organizator zycia naukowego w Ho-
landii, bedac prezesem Komisji Historycznej Holenderskiego Krélewskiego Towa-
rzystwa Chemicznego.

Ksigzka van Spronsena, mimo iz tematem jej jest historia powstania i rozwoju
uktadu okresowego, wykracza daleko poza nakreS§lone w tytule granice badania. Nie
bedzie chyba przesada, jezeli wyraze opinie, iz jest ona réwniez rozprawg z zakresu
historii chemii og6lnej i nieorganicznej ostatnich 150 lat w Europie, a czeSciowo
i w Stanach Zjednoczonych. W recenzji zajme sie jedynie problemami, ktére wigza
sie bezposrednio z odkryciem uktadu okresowego.

Rozprawa sklada sig¢ z przedmowy, wstepu oraz dwéch czeéci, z ktérych pierw-
sza Aspekty ogdlne traktuje o réznych prébach sklasyfikowania pierwiastkéw, ktére
doprowadzily ostatecznie do wytworzenia ukladu okresowego; cze$é druga Aspekty
szczegdétowe ma charakter bardziej ,,fachowy”, zajmuje sie ona problemami zwigza-
nymi z ukladem okresowym, w ich liczbie z zagadnieniem priorytetu jego odkry-
cia. Poszczeg6lne kwestie omawiane sg w 16 rozdzialach, w ktérych autor stara sie
przedstawié chronolog1czny porzadek faktéw, jakie dadzg sie odszukaé w historii
chemii.

Rozdziat 1, Pojecia, wprowadza niezbedng, zdaniem autora, terminologie, w ra-
mach ktérej omawia on historie odkrycia uktadu okresowego. Uzupelnieniem sg roz-
wazania van Spronsena zawarte w rozdziale 16, gdzie znajdujemy definicje ukladu
okresowego.

Rozdziat 2, Klasyfikacja materii nieozywionej, przedstawia préby sklasyfikowa-
nia pierwiastk6w chemicznych w XVII, XVIII i na poczatku XIX wieku. Autor
zauwaza, iz w prehistorii odkrycia ukladu okresowego dadzg sie wyréznié dwie
fazy: jedna to okres zbierania materialu i wstepnej klasyfikacji o charakterze kwa-
litatywnym (obejmuje ona okres az do 1817 r.); drugg otwiera odkrycie przez
J. W. Dobereinera w 1817 r. zalezno$ci iloSciowych w obrebie tzw. triad pierwiast-
kéw analogicznych. Van Spronsen przyznaje jednakze, iz oba te nurty — kwalitatyw-
ny i kwantytatywny — rozwijaly sie réwnolegle juz wczeé$niej, konstatujgc jedno-
cze$nie, iz rola badan kwantytatywnych byla znacznie wigksza w odkryciu ukladu
okresowego. Szczeg6lnie doniosle miejsce na polu badan ilo§ciowych w chemii przy-
pada W. Hombergowi (1652—1715), ktéry juz w 1699 r. ustalil podstawy stechiometrii.
Spo$réd innych badaczy, ktérych nazwiska zapisaly sie w spos6b trwaly w historii
chemii omawianego w tym rozdziale okresu, autor wymienia E. F. Geoffroya, T. Berg-
mana, C. F. Wenzela (prekursora teorii dzialania mas), J. B. Richtera, J. L. Prousta,
J. Daltona, R. Kirwana, a wreszcie J. J. Berzeliusa, najwiekszego autorytetu w che-
mii nieorganicznej pierwszej polowy XIX w. Berzelius odegral niepo$lednig role w
ustalaniu warto$ci ciezar6w atomowych pierwiastké6w, mimo iz nie prébowal szukaé
zwigzkoéw liczbowych pomiedzy substancjami chemicznymi. Reprezentatywnej syn-

* Por. sprawozdanie z wizyty J. W. van Spronsena w Polsce w h‘iniejszym nume-
rze ,,Kwartalnika”.
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tezy obu nurtéw dopatruje sie van Spronsen w pracach L. Gmelina, opublikowanych
w 1825 r.

Rozdzial 3, Okres dojrzewania, dowodzi, iz odkrycie ukladu okresowego stalo sie
mozliwe dopiero woéwczas, gdy w sposéb jednoznaczny ustalone zostalo pojecie cie-
zaru atomowego. Nastgpitlo to na Kongresie Chemikéw w Karlsruhe w 1860 r., dzieki
wystgpieniu wloskiego chemika S. Cannizzaro. Cannizzaro sprecyzowal pojecie cie-
zaru atomowego w odréznieniu od zaproponowanego przez Richtera jeszcze w XVIII
w. pojecia ciezaru réwnowaznikowego. Mialo to te powazng konsekwencje, iZ po-
zwolilo na postawienie problemu istnienia zwigzkéw iloSciowych miedzy wszystkimi
pierwiastkami chemicznymi. Dowiadujemy sie réwniez, ze dzieki pracom Cannizzaro
stalo sie mozliwe w sposéb precyzyjny odréznié pojecie atomu od pojecia czasteczki,
czego, jak wiadomo, Dalton jeszcze nie uczynil. Rozdzial nie jest specjalnie intere-
sujacy, przynajmniej wedlug opinii recenzenta. Autor omawia préby okre§lania war-
tosci ciezar6w atomowych w okresie od 1803—1862 r., powtarzajac powszechnie zna-
ne historykom chemii fakty z zakresu badan kwantytatywnych. Pewna ciekawostka
jest zamieszczona na stronach 46—49 tablica ciezar6w atomowych pierwiastkéw okre-
$lonych przez takich badaczy, jak: J. Dalton, T. Thomson, W. H. Wollaston, J. J. Ber-
zelius, J. B. Dumas, L. Gmelin, C. F. Gerhardt, S. Cannizzaro i A. E. Beguyer de
Chancourtois. Z duzym zdziwieniem odczytalem w ostatniej kolumnie tablicy war-
toSci cigezaré6w atomowych z 1969 r. WartoSci te nie s3 w zadnym prawie wypadku
zgodne z danymi z tego roku. Jezeli to nawet blgd drukarski, a autorowi chodzilo
o rok 1869, to réwniez nie sg to dane zgodne ze stanem faktycznym badan tego
okresu.

Najwazniejsze s3 niewatpliwie rozdzialty 4, 5 i 6 obejmujace 150 stron. Im tez
poS§wiece najwiecej uwagi. Rozdzial 4, Prekursorzy uktadu okresowego (1817—1862),
informuje, Ze pierwsze badania w zakresie stosunkéw liczbowych miedzy ciezarami
atomowymi pierwiastké6w (takze ciezarami réwnowaznikowymi) przeprowadzone zo-
staly w drugim- dziesigcioleciu XIX w. przez J. W. Dobereinera, profesora chemii
w Jenie. W 1817 r. Dobereinerowi udalo sie wyrazi¢ warto§é ciezaru réwnowazniko-
wego tlenku strontu (SrO) jako $rednig arytmetyczng analogicznych wielko$ci tlenku
wapnia (CaO) oraz tlenku baru (BaO). Badania swoje Ddbereiner rozszerzyl takze
i na inne typy zwigzké6w oraz inne rodziny pierwiastk6w, formulujgc ostatecznie tzw.
zasade triad. Zdaniem autora, badania Doébereinera w duzej mierze inspirowane
byly przez Goethego, z ktérym Dobereiner mial czesto rozwazaé rozmaite problemy
z zakresu stechimetrii. O tym, jak dalece Dobereiner byt przekonany o stuszno$ci
zasady triad, Swiadczy fakt, iz postulowal on istnienie triady chlorowcéw zawiera-
jacej fluor, w ktérej dwa brakujgce pierwiastki nie byly jemu znane. Byl to nie-
watpliwie przejaw duzego i nieuzasadnionego optymizmu chemika niemieckiego, tym
bardziej, ze nie istnialy zadne przestanki empiryczne, aby hipoteze takg postawié.
Dobereiner badat ré6zne triady pierwiastké6w, kierujac, sie przekonaniem, ze uda sie
skonstruowaé uklad, ktéry by objal wszystkie pierwiastki. Van Spronsen krytycz-
nie ocenia te wysitki, nie odbiegajgc pod tym wzgledem od powszechnie ustalonych
wér6éd chemikéw opinii na ten temat. Skoro jestem juz przy zasadzie triad, pragne
wyrazié swoje przekonanie, iz bledne jest mniemanie, jakie czasem spotyka sie
w pracach z zakresu historii chemii, jakoby D. Mendelejew nie czynil uzytku z triad
(w rozumieniu Dobereinera) celem okres§lania wartosci ciezar6w atomowych pier-
wiastk6w. Czynil tak wielokrotnie, zwlaszcza gdy wysuwal prognozy co do istnienia
pierwiastkOw jeszcze nie odkrytych. Omawiajac wkiad rezmaitych naukowcéw
pierwszej polowy XIX w. w dzielo sklasyfikowania pierwiastkéw, van Spronsen
zwraca uwage na wysitki L. Gmelina, M. Pettenkofera, J. B. Dumasa, P. Kremersa,
J. H. Gladstone’a, J. P. Cooke’a, E. Lenssena, W. Odlinga oraz M. C. Lea. Autor
szczegblnie eksponuje, moim zdaniem stusznie, posta¢ Gmelina (1788—1853), profeso-
ra chemii i medycyny w Heidelbergu. Powszechnie sadzi sig, ze po Dobereinerze po-
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wazniejsze prace na temat klasyfikacji pierwiastkéw pojawily sie dopiero w poto-
wie XIX stulecia. Van Spronsen nie zgadza sie z taka opinia, wskazujac, iz w 1843 r.
Gmelin sklasyfikowal wszystkie znane mu pierwiastki w jednym ukladzie (por. tabl.
s.”71). Niezaleznie od wad tego ukladu, mozna, jak sadze, uznaé klasyfikacje Gmelina
jako przypadek inspirujacy prace pozostalych prekursor6w w zakresie konstruowania
ukladéw naturalnych pierwiastkéw chemicznych. Klasyfikacja Gmelina w istocie
oparta jest na pojeciu wartoSciowo$ci, mimo, ze pojecie to zostalo opracowane teore-
tycznie w kilka lat péZniej przez E. Franklanda. Na klasyfikacji tej opart sie¢ w 1853 r.
Gladstone, nieco jg modyfikujac. Prace Pettenkofera z 1850 r., Dumasa z 1851, Kre-
mersa z 1852 i 1856 oraz wspomnianego juz Gladstone’a z 1853 wykazujg, wedlug
van Spronsena, wyrazne podobienistwo do prac Dobereinera i nie zawierajg elemen-
tow nowych z teoretycznego punktu widzenia. Rezygnujac z omawiania szczegbdiow,
warto odnotowaé spostrzezenie autora, iz wymienieni przez niego prekursorzy od-
krywcoéw ukladu okresowego akcentowali szczegblnie mocno przekonanie, ze jest mo-
zliwe uporzadkowanie wszystkich pierwiastkéw w jeden uklad naturalny. Czasem
przekonaniu temu towarzyszyla akceptacja hipotezy W. Prouta o istnieniu prama-
terii, z ktérej zbudowane sg wszystkie pierwiastki. Prace wspomnianych badaczy
wytworzyly, zdaniem van Spronsena, niebedne przestanki, na ktérych mogli sie
nastepnie oprzeé¢ przyszli odkrywcy ukladu okresowego.

Rozdziat 5, Odkrywcy ukladu okresowego (1862—1871), ma za cel: uzasadnienie
tezy, iz odkrycie ukladu okresowego nie bylo dzielem jednego naukowca, lecz na-
stapilo w wyniku badan prowadzonych niezaleznie przez sze$ciu badaczy, pracujg- .
cych w réznych o$rodkach naukowych Europy oraz Stanéw Zjednoczonych.

W czeSci sprawozdawczej recenzji nie bede ustosunkowywaé sie¢ do powyzszej
tezy autora. Uczynie to natomiast w czesci koncowej, w ktérej poddam’ refleksji
metodologiczne poglady autora ksigzki. ’

Wedlug van Spronsena, pierwszym odkrywcg ukladu okresowego byl mineralog
i geolog francuski A. E. Béguyer de Chancourtois (1820—1886), profesor geologii (od
1856) w Ecole des Mines w Paryzu. Budujac swojg klasyfikacje (umieécit w niej
57 pierwiastké6w), de Chancourtois przyjal jako pewnik twierdzenie, iz les proprié-
tes des corps sont les priopriétés des nombres, zresztg nie bedace niczym zaskakujg-
cym z punktu widzenia prehistorii odkrycia ukiadu okresowego. Zasade te wyzna-
wali takze i inni badacze lat 1817—1862. W roku 1862 de Chancourtois przedstawit
wlasny uklad pierwiastkéw, tzw. vis tellurique, oparty na analogii chemicznej oraz
warto$ciach ciezaréw atomowych pierwiastkéw (por. tablice na stronach 98—99). Van
Spronsen stusznie zauwaza, iz de Chancourtois pierwszy zwrécil uwage na perio-
dyczno$¢ wilasnoSci pierwiastké6w w zalezno$ci od warto$ci ich ciezaréw atomowych.
Jednakze nawet w obrebie uwszglednionych przez francuskiego badacza pierwiast-
k6w, periodyczno$é ich wiasnosci nie ma charakteru uniwersalnego, o czym latwo sie
mozna przekonaé analizujac jego vis tellurique. Wiasciwie periodyczno$é okazana jest
tylko do tytanu, dalej tablica ma charakter sztucznej konstrukcji. Co najwazniejsze
za$, analogia pierwiastk6w nie jest uchwycona trafnie z punktu widzenia dzisiejszej
wiedzy.

Drugim odkrywcg ukladu okresowego byl, wedle opinii van Spronsena, J. A. R.
Newlands (1838—1898), Wioch z pochodzenia mieszkajacy w Anglii o do§é fascynu-
jacym zyciorysie (m. in. bral udzia} w powstaniu Garibaldiego we Wloszech). New=
lands opracowal w latach 1863—1878 kilka ukladéw, z ktérych najwazniejszy, acz-
kolwiek wcale nie najtrafniejszy, pochodzi z 1865 r. i obejmuje 62 pierwiastki (por.
tablice na stronie 108). Uklad ten zwany. ,prawem oktaw”, stat sie juz w roku jego
opublikowania przedmiotem zacieklych atakéw ze strony niekt6érych czilonkéw an-
gielskiego Royal Chemical Society. Zawiera on jednak liczne bledy, podobnie jak
uklad de Chancourtois, co tez van Spronsen explicite stwierdza. Najlepszy jest nie-
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watpliwie uklad Newlandsa z 1878 r., ktory stanowi wtasciwie inng wersje graficzna
opracowanych juz w 1869 r. oraz w 1870 r. ukladéw D. Mendelejewa (por. tablice
na stronach 109, 137 oraz 287). Niestety, wskutek bledu drukarskiego, ukiad Newlan-
sa z 1878 r. zostal wadliwie umieszczony w ksigzce z datg 1865 r. (por. tablice na
s. 109 oraz uwagi autora na s. 108), co sugeruje obecno$é galu, odkrytego wszak do-
piero w 1875 r. przez P. E. Lecoq de Boisbaudrana.

Trzecim odkrywcg ukladu okresowego mial byé, wedle autora, W. Odling (1829—
1921), chemik angielski. Odling jest niewatpliwie postacig interesujgca, jako ze wkiad
jego w dzielo odkrycia ukladu okresowego by! bardzo istotny. Brat on udzial w pra-
cach Kongresu Chemikéw w Karlsruhe w 1860 r., byt wiec doskonale wprowadzo-
ny w nowo$ci nauki, czym przewyzszal swego kolege Newlandsa. W 1864 r. Odling
opracowal uklad pierwiastk6w oparty na podobienstwie chemicznym oraz wartos-
ciach ich ciezaré6w atomowych, obejmujacy 57 pierwiastk6w. Uklad ten (por. tabl. na
s. 115) przypomina pierwszy uklad D. Mendelejewa z 1869 r. Zupelnie na marginesie
warto odnotowaé, iz pierwszy uklad Newlandsa z 1864 r. zawieral tylko 24 pierwiast-
ki. Jednakze préba Odlinga nie moze by¢é uznana jako w pelni udana. Liczne bledy,
tak w okre$leniu warto$ci ciezar6w atomowych, jak i w zaliczaniu pierwiastkéw do
okre$lonej grupy naturalnej, umniejszaja wyraznie osiggniecie chemika angiel-
skiego. Musze jednak przyznaé, ze ze wszystkich ukladéw naturalnych poprzedzaja-
cych mendelejewowskie, wspomniany ukiad Odlinga stanowi najwieksze osiggnie-
cie. W 1868 r. Odling skonstruowal nowy uklad, w ktérym umiescit tylko 46 pier-
.wiastké6w. Zdaniem van Spronsena byl to duzy krok wstecz; moge dodaé, iz préba
ta okazala sie jeszcze bardziej nieudana niz oméwione dotychczas.

Innym odkrywcag byl, wedle opinii van Spronsena, G. D. Hinrichs (1836—1923),
dunski chemik osiadly w Stanach Zjednoczonych. Hinrichs opublikowat w Stanach
Zjednoczonych w roku 1867 ksigzke Programm der Atomechanik oder die Chemie
eine Mechanik der Panatome, w kt6érej umie$cit spiralny uklad zawierajgcy 43 pier-
wiastki, oparty na podobnych zasadach jak uklady dotychczas wzmiankowane. Nie-
stety, ta préba réwniez nie moze zadowoli¢é — liczne bledy oraz zbytnie oddalenie
od siebie poszczegbélnych rodzin pierwiastké6w analogicznych nie pozwolily Hinrich-
sowi na pelny sukces.

Piatym odkrywcg ukladu okresowego byl, jak sgdzi van Spronsen, L. Meyer
(1830—1895), badacz niemiecki, od 1859 r. profesor chemii we Wroctawiu. Kariera
naukowa L. Meyera przypomina do pewnego stopnia karier¢ D. Mendelejewa. Po-
dobnie jak Mendelejew, ré6wniez i Meyer doszedl do konstrukcji swego uktadu kie-
rujac sie potrzebami, jakie wyplywaly z uprawianej przez niego dydaktyki. Dowia-
dujemy sie z ksigzki, iz w 1864 r. Meyer opracowal uklad pierwiastkéw oparty na
ich warto$sciowo$ci. Nie byt to jeszcze, wedlug van Spronsena, ukiad okresowy. Wias-
ciwy uklad okresowy skonstruowal Meyer rzekomo w 1868 r. (por. tabl. na s. 128),
aczkolwiek opublikowany dopiero w 1872 r. Uklad obejmuje 52 pierwiastki i przy
najbardziej liberalnych kryteriach oceny, nie moze by¢ uznany, jak sadze, za uklad
okresowy. W ukladzie tym, moim zdaniem, idea okresowos$ci nie jest jeszcze wy-
razona, mimo ze pierwiastki zostaly umieszczone w grupach na ogo6t poprawnie. Na-
tomiast idei okresowo$ci mozna dopatrzyé sie w ukladzie Meyera z 1870 r. (por. tabl.
na s. 129), opublikowanym juz po pojawieniu sie pierwszych prac Mendelejewa na
temat ukiadu okresowego i prawa okresowo$ci. Zamieszczony na stronie 132 spiralny
uklad Meyera z 1872 r. nie moze by¢é uznany jako konstrukcja w pelni samodzielna;
uklad ten inspirowany jest wyraznie przez prace Mendelejewa z 1869 r. (por. tabl.
na s. 287).

Wreszcie jako ostatniego odkrywce ukladu, wymienia aufor D. Mendelejewa,
przyznajgc, iz dzielo chemika rosyjskiego przewyzsza osiggniecia wszystkich jego
poprzednik6éw. Ta ocena dotyczy zaréwno waloréw samego ukladu, jak i dalszego jego
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rozwijania oraz wyciggania wniosk6w w zakresie prognoz egzystencjalnych-na temat
nie odkrytych jeszcze pierwiastkéw. Sadze, Ze nie ma potrzeby referowania pogladow
autora na temat dorobku naukowego Mendelejewa. Van Spronsen wypowiada opi-
nie, ktére pokrywajg sie ze zdaniem znanych w Polsce historykéw nauki, w i_ch‘
liczbie radzieckiego historyka chemii i filozofa B. Kiedrowa. Pragne jednak zauwa-
zy¢, iz budzg watpliwo§é proporcje, jakie zastosowal autor w- rozdziale 5, oma-
wiajac dorobek naukowy badaczy okreslanych przez niego mianem:odkrywcéw ukla-
du okresowego. Mendelejewowi po$wiecit autor tylko 6 stron, podczas gdy np. New-
landsowi az 10. Co gorsza, van Spronsen w stopniu niewystarczajgcym uwzglednit
rosyjskie i radzieckie materialy archiwalne, niezbedne, moim zdaniem w ustala-
niu walor6w prac Mendelejewa z lat 1869—1871. Z autoré6w radzieckich uwzglednia:
van Spronsen wilasciwie tylko B. Kiedrowa, oceniajac zreszta krytycznie ustalenia’
radzieckiego historyka chemii w kwestii priorytetu odkrycia ukiadu okresowego.

Rozdzial 6, Dalszy rozwoj uktadu okresowego od 1871 r. do chwili obecnej, oma-
wia proby sklasyfikowania pierwiastkoOw w oparciu o rozmaite kryteria, przewaznie
zaczerpniete z rozwazan teoretycznych i przy mzyciu réznorodnych Srodkéw graficz-
nych juz po odkryciu ukladu okresowego. Van Spronsen rozwaza kilkadziesigt ukla-
dow okresowych, z ktérych wiekszo$é jednakzZe nie odznacza sie niczym interesu-
Jjacym z teoretycznego punktu widzenia. Uklady te zawierajg wiecej -pierwiastkow
niz uwzgledniali ich domniemani odkrywcy ukladu okresowego, co spowodowane
bylo nowymi odkryciami takich pierwiastké6w jak: metale ziem rzadkich, gazy szla-
chetne oraz transuranowce. Pewne uklady zastuguja jednak, moim zdaniem, na’
uwage, zwlaszcza zaproponowane w 1882 r. przez T. Bayleya, w 1892 r. przez H. Bas-
setta, w 1895 r. przez J. Thomsena, w 1905 r. przez A. Wernera oraz w 1922 r. przez
N. Bohra. Stopniowo zaczela torowaé sobie droge inna wobec mendelejewowskiej za-
sada klasyfikowania pierwiastkéw. O ile Mendelejew oparl swoja klasyfikacje na
zasadzie analogii (nie tylko chemicznej) oraz wartosci ciezar6w atomowych pierwiast-
koéw, o tyle nowoczesne uklady XX wieku przyjmuja jako kryterium klasyfikacyjne
strukture elektronowg atoméw pierwiastk6w chemicznych. Autor przekonywajgco do-
wodzi, iz obecnie problem Kklasyfikacji jest w zasadzie rozwigzany, réznice zdan do-
tycza giéwnie problemu wigczenia do ukladu pierwiastké6w ciezszych od uranu.

Warto odnotowaé, iz van Spronsen — mimo, iz sadzi, ze odkrywcoé4w ukladu
okresowego bylo kilku — przyznaje, ze z teoretycznego punktu widzenia ($cislej:
teorii budowy atomu Bohra) uzasadnienie teoretyczne posiada jedynie uklad Men-
delejewa, a takze uklady nawigzujace do zbudowanego przez Mendelejewa. Fakt ten
posiada duze znaczenie, jak sadze, w rozstrzyganiu kwestii priorytetu odkrycia ukla-
du okresowego. : / :

Omoéwilem dotychczas w olbrzymim skrécie zawarto§é pierwszej czeSci ksigzki
van Spronsena. Cze$¢ druga obejmuje 10 rozdziatéw, z ktérych nader interesujacy
Jjest, moim zdaniem, rozdzial 7, zatytulowany Prognoza pierwiastkéw. Autor stara
sie podwazy¢ mniemanie, ze jedynym badaczem, spo$réd wyréznionych przez niego
odkrywecéw ukitadu okresowego, ktéry przewidywal istnienie niektérych pierwiast-
kéw byl Mendelejew. Zdaniem van Spronsena, niektérzy z odkrywcow ukladu istot-
nie nie zajmowali sie tym problemem — do nich nalezg: de Chancourtois, Odling
i Hinrichs, aczkolwiek dwaj ostatni rezerwowali wolne miejsca w swoich ukladach.
Jedynie Newlands, Meyer i Mendelejew zagadnienie to rozpatrywali. Jak przeto wy-
‘glada rezultat wysitk6w wymienionych ‘trzech badaczy? Newlands istotnie poczynit
pewne uwagi, ktére wskazujg bezspornie, iz przewidywal on w latach 1863—1864
istnienie az pieciu nie odkrytych jeszcze pierwiastkéw. Tylko w jednym wypadku
prognoza sie sprawdzila — Newlands przewidziat warto§é ciezaru atomowego po-
stulowanego w kilka lat pézniej przez Mendelejewa ekakrzemu (w terminologii wspé6t--
czesnej germanu). O Meyerze pisze autor, iz pozostawil w swym ukladzie wiele
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miejsc pustych, ponadto ma drodze spekulacji matematycznych okre§lit w 1870 r.
‘warto$¢ ciezaru atomowego indu jako 113,4, co jest zblizone do wartosci przyjmowa-
nej obecnie. Trudno, jak sgdze, uzna¢ na podstawie takich faktéw, aby Newlands
i Meyer odegrali wieksza role w zakresie dokonywania prognoz nie odkrytych pier-
wiastk6w. Co do Mendelejewa, to van Spronsen uznaje, ze zaslugi rosyjskiego che-
mika byly najwieksze. Jak dowiadujemy si¢ z ksigzki, Mendelejew przewidzial istnie-
nie oraz niektére wilasnoSci az 9 pierwiastkéw, w tym galu, skandu, germanu, polonu
i fransu. Ciekawe, Ze czeski wspélpracownik i goracy zwolennik Mendelejewa, B.
Brauner, dokonal podobnego wyczynu trafnie przewidujgc warto$ci ciezaréw ato-
mowych 7 pierwiastkéw. Jak z powyzszego widaé, na tle innych badaczy zmierzajg-
cych do skonstruowania ukladu naturalnego pierwiastké6w oraz wyprowadzania z te-
go ukladu konsekwencji, przewaga szkoly mendelejewowskiej byla przygniatajgca. .

Pozostale rozdzialy poruszajg kwestie wia?ace sie tylko po$rednio z odkryciem’
ukladu okresowego. Zasygnalizuje tylko ich tytuly, nie moggc omawiaé w recenzji
zagadnien zbyt szczegbélowych, z ktérych kazde wymagaloby odrebnego potrakto-
wania. \

Rozdziat 8, Odstepstwa od porzaqdku wzrastajgcych ciezaréw atomowych, trak-
tuje o osobliwo$ciach ukladu okresowego z punktu widzenia zasady wzrostu warto-
Sci ciezaré6w atomowych pierwiastkéw. Rozdzial 9, Gazy szlachetne, omawia historie
odkrycia gazéw szlachetnych oraz préby wigczenia ich w ukiad okresowy. Przy okazji
autor wspomina o hipotezach dotyczacych istnienia pierwiastk6w lzejszych od wo-
doru, m. in. o koncepcjach Mendelejewa. Rozdzial 10, Wigczenie do uktadu okreso-
wego metali ziem rzadkich, oraz rozdziat 11, Metale przejsciowe, przedstawiajg trud-
noSci zwigzane z umieszczeniem w ukladzie lantanowcéw oraz pierwiastkéw grupy
'VIII (zelazowce oraz platynowce). Rozdzial 12, Ksztalt ukladu okresowego; gtéwne
i poboczne grupy pierwiastkéw, oraz rozdzial 13, Radioaktywnos$é a wspbiczesna teoria
atomu, zmierzajg do rozstrzygniecia pytania, jaka - forma ukladu okresowego jest naj-
bardziej uzasadniona z teoretycznego punktu widzenia. Odpowiedz te znajduje van
Spronsen we wspéliczesnej teorii budowy atomu. Rozdzial 14, Druga seria ziem rzad-
kich (aktynowce), dotyczy problemu umieszczenia w ukladzie pierwiastkéw o licz-
bach atomowych wigkszych od uranu. Rozszerzeniem tych rozwazan jest rozdziat 15,
Granice ukladu okresowego. Autor dochodzi do wniosku, ze podczas gdy problem
mozliwoS$ci istnienia pierwiastk6w o liczbach atomowych mniejszych od wodoru zo-
stal juz rozstrzygniety (negatywnie), o tyle zagadnienie istnienia ostatniego pier-
wiastka w ukladzie nie moze byé definitywnie rozstrzygniete w ramach aktualnie-
dostepnych teorii budowy atomu.

Wreszcie rozdzial 16, Problem priorytetu i dalsze rozwijanie uktadu okresowego
przez jego odkrywcéw, omawia problemy zwigzane z ustalaniem pierwszefistwa w
odkryciu ukladu okresowego. Rozdzial ten ma stanowié uzasadnienie tezy wyrazanej
wielokrotnie przez van Spronseh*ay iz szeSciu naukowcé4w pracujacych niezaleznie
od siebie dokonalo odkrycia ukladu okresowego. Kwestie te potraktuje nieco sze-
rzej.

Nie interesuje mnie tutaj problem oceny wilasnego wkladu w dzielo odkrycia
ukladu okresowego sze§ciu wymienionych badaczy ani tez oceny wkladu poszczegdl-
nych konkurentéw. Opinie takie czesto bywaja jednostronne i nalezy podchodzié¢
do nich szczegélnie ostroznie. Van Spronsen podkreéla, iz walka o priorytet byla
najczesciej inspirowana przez osoby bezpo$rednio nie zaangazowane w sporze. Sg-
dzi on, iz nie mozna powaznie traktowaé opinii, na ktére wplywa przede wszystkim
duma narodowa, faworyzujgca poszczegblnego naukowca, dyskredytujaca zas in-
nych, na tej tylko zasadzie, Ze byli oni reprezentantami innego narodu. Przyjecie po-
stawy van Spronsena nie moze budzié zastrzezen u bezstronnego historyka nauki.
Jednakze nawet po przyjeciu takiej postawy, problem ustalenia, kto pierwszy od-
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kry! uklad okresowy, nie jest wcale latwy do rozstrzygniecia. Zaden z wymienionych
naukowcoéw nie dzialal w oderwaniu od $rodowiska naukowego, w ktérym nie by--
taby przekazywana informacja naukowa. Dotyczy to zar6wno wymiany informacji
w obrebie danego panstwa, jak réwniez miedzy Srodowiskami naukowcéw réznych
panstw. Ale nawet przyjawszy, iz wymiany tej nie bylo, co mozna z duzym przy-
blizeniem zatozy¢, zwazywszy, ze sytuacja w Europie zwlaszcza w 1870 r., nie byla
sprzyjajaca dla rozwijania kontaktéw naukowych, problem priorytetu w odkryciu
ukladu okresowego wcale nie jest bliski rozwigzania. Azeby moéc ten problem roz-
strzygnaé, nalezy uprzednio rozwigza¢ dwa inne zagadnienia, a mianowicie: co ma
na myS$li autor ksigzki uzywajgc terminu ,,uklad okresowy” oraz terminu ,odkrycie”.

Van Spronsen pisze: ,,Uklad okresowy pierwiastkéw jest sekwencjg wszystkich
(znanych) pierwiastk6w, uporzadkowanych zgodnie z wzrastajagcym ciezarem atomo-
wym, w ktérej pierwiastki o wlasnoSciach analogicznych uszeregowane sg w tej
samej grupie lub kolumnie” (s. 338). Gdyby przyjaé taka definicje ukladu okresowe-
go, to okazaloby sie, ze trudno moéwié o odkrywcey ukiadu okresowego. Jest bowiem
faktem, iz zaden z wymienionych przez van Spronsena badaczy nie umie$cit wszyst-
kich znanych sobie pierwiastk6w w ukladzie lub tez nie wszystkie pierwiastki umie-
§cil zgodnie z ich wlasnoSciami. Nawet Mendelejew w pierwszym swym ukladzie
z 1869 r. popelnit kilka pomylek. Ponadto niejednokrotnie pierwiastki umieszczane
byly wbrew zasadzie wzrostu warto$ci ich ciezaré6w atomowych. Przy przyjeciu de-
finicji autora okazaloby sie réwniez, iz pewne wspélczesne uklady pierwiastkow,
oparte na strukturze powlok elektronowych, nie bylyby ukladami okresowymi, albo-
wiem kryterium klasyfikacyjne jest odmienne niz u chemikéw XIX stulecia. Defi-
nicja van Spronsena jest wiec zarazem zbyt waska i zbyt szeroka — nie jest ona
zgodna z aktualnym uzyciem terminu ,,uklad okresowy”, ani tez z jego uzyciem przez
rzekomych odkrywcdw ukladu. Czym byloby natomiast wedle autora samo odkrycie
ukladu okresowego? Vian Spronsen nie daje explicite odpowiedzi na takie pytanie,
jednakze mozna, jak mniemam, uznaé, iz uwaza on za odkrycie ukladu okresowego
dokonanie takiego uszeregowania pierwiastké6w, ktére spelnia cechy definicyjne po-
jecia ,,uklad okresowy”. Sadze, iz jest to propozycja do przyjecia, mimo Ze nie prze-
sgdza ona jeszcze, jakie nalezy przyjaé cechy definicyjne pojecia ,juklad okresowy”.
Przy takim rozumieniu pojecia ,,odkrycie” okazuje sie, ze nie mozna uznaé, aby od-
krycie ukladu okresowego bylo jednorazowym aktem poznawczym jednego badacza,
staje si¢ ono procesem wielopodmiotowym, w ktérym zaréwno tzw. prekursorzy, jak
i tzw. odkrywcy (jezeli przyja¢ terminologie autora) odgrywaja role réwnie donioslg.
Dlatego tez wydaje mi sig, ze nie mozna moéwié o zakonczonej historii odkrycia ukla-
du okresowego i dotarcia do absolutu epistemologicznego w kwestii klasyfikowania
pierwiastk6w. Nie mozna bowiem a priori wykluczyé tej mozliwosci, Zze w miare
rozszerzania sie aktualnych granic ludzkiego poznania okaze sig, iZ pewne mniema-
nia, dotyczace prawdy i falszu w kwestii klasyfikowania pierwiastk6w, bedg musialy
ulec przewarto§ciowaniu.

'~ Wracajac do definicji ukladu okresowego podanej przez van Spronsena, stwier-
dzi¢ nalezy, ze najbardziej zgodne z nig sg uklady zaproponowane przez Mendele-
jewa.

W zakonczeniu pragne stwierdzié, iz rozprawa van Spronsena mimo drobnych
uchybien, o jakich wspomnialem w recenzji, zastuguje na majwyzsze uznanie jako
ksigzka z zakresu historii chemii. Sadze, ze walory ksigzki znacznie przewazaja nad
jej uchybieniami. Dobrze byloby, gdyby ktoéry§ z naszych chemikéw podjal sie trudu
przelozenia ksigzki van Spronsena na jezyk polski. Faktem jest, Ze w polskim pis-
miennictwie z zakresu historii chemii, publikacje o charakterze syntetycznym nale-
z3 do rzadkosci.

Stefan Zamecki



