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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Tytus Chatubinski: Listy (1840—1889). Opracowala Aniela Szwejcerowa.
Wroclaw 1970 Zaklad Narodowy imienia Ossoliniskich ss. 304, ilustr. 36.

Adam Wrzosek: Tytus Chatubifiski. Zycie — dzialalno$é naukowa i spoleczna.
Warszawa 1970 Panstwowy Zaklad Wydawnictw Lekarskich ss. XV, 383, ilustr.

' Rzadko sie zdarza, aby stupieédziesieciolecie urodzin uczonego bylo tak znako-
micie uczczone, jak to sie stalo z rocznicg Tytusa Chalubinskiego. Wprawdzie zew-
netrznym wyrazem hotdu ztozonego pamieci wielkiego lekarza i ,,odkrywcy Zakopa-
nego” byly przede wszystkim: sesja naukowa w Zakopanem i otwarta tam wysta-
wa !, jednakze bardziej trwaly dorobek roku jubileuszowego stanowig dwa wydaw-
nictwa o podstawowym znaczeniu dla poznania sylwetki i dzialalno$ci pierwszego
prezesa Kasy im. Mianowskiego.

Archiwum Polskiej Akademii Nauk przygotowalo pierwszy zbi6ér listéw Cha-
tubinskiego, liczacy 222 pozycje, zebrane w duzym stopniu dzieki uczynno$ci jego
potomkéw. Wigkszo$S¢ tych listéw skierowana byla do najblizszej rodziny: syna, c6r-
“ki i ziecia, sporo jest réwniez listow do przyjaci6t; nadaje to zbiorowi charakter in-
tymny, pozwalajac czytelnikowi poznaé przede wszystkim codzienne, domowe Zzycie
uczonego. Znacznie stabiej natomiast odzwierciedla zbiér spolteczng, organizacyjng
i naukowg dzialalno$¢ Chalubifiskiego.. Wyjatkiem w pewnej mierze sa niemal je-
dynie listy do Walerego Eljasza-Radzikowskiego, ukazujgce zainteresowania ,kréla
Tatr” rozlicznymi sprawami i klopotami géralskiej ludno$ci Podtatrza i coraz liczniej
nawiedzajgcych je turystow.

Wydawnictwo zostalo starannie opracowane przez dr A. Szwejcerowsa, ktéra opa-
trzyla je licznymi przypisami i wyja$nieniami, kalendarium zycia i drzewem ge-
nealogicznym Chatubinskiego, wykazem Zr6del archiwalnych, indeksem oséb, miej-
scowosci i instytucji, a takze obszerng bibliografig publikacji Chatlubifiskiego i po-
Swieconego mu piSmiennictwa. Redaktorem naukowym zbioru byl dyrektor Archiwum
PAN doc. Z. Kolankowski, a do Komitetu Redakcyjnego wchodzili takze: dyrektor
Gléwnej Biblioteki Lekarskiej prof. S. Konopka oraz — jako przedstawiciele rodzi-
ny uczonego — jego Wmiczka prof. A. Chalubinska i prawnuczka artysta plastyk
Z. Jurakowska-Nowicka.

W pél roku po Listach ukazala sie pierwsza naukowa monografia Chalubinskie-
go: dzielo wieloletniego trudu zmartego w 1965 r. historyka medycyny prof. A. Wrzo-
ska. Wydana jako tom trzeci serii Momnografie Polskiego Towarzystwa Historii Me-
dycyny, ksigzka ta daje o wiele bardziej od Listéw wielostronny obraz dziatalno$ci
Chalubinskiego: lekarskiej, spolecznej, organizatorskiej, pedagogicznej, naukowej,
turystycznej. Do tego wyliczenia czynnych zainteresowan Chalubinskiego trzeba do-
daé, ze jego prace naukowe dotyczyly nie tylko medycyny, ale i botaniki, niekt6-
rych zagadnienn pedagogicznych (rozprawa z 1861 r. Humanizm i realizm. Znaczenie
nauk przyrodniczych w wyksztaiceniu. Metoda ich wyktadu) oraz historii nauki (m.
in, rozprawa z 1846 r. Rzut oka na dzieje botaniki i ma stosunek jej do innych umie-
jetnosci przyrodzonych 2).

Obszerne \przypisy do ksigzki podaja m. in. teksty wazniejszych dokumentéw,

1 Por. w Kronice niniejszego numeru informacje o tych imprezach.

2 W bibliografii zawartej w Listach rozprawa z 1861 r. figuruje (s. 279) pod innym
tytulem, nadanym jej przedrukowi z 1876 r. Brzmienie tytulu rozprawy z 1846 r. po-
dano wedlug monografii Wrzoska (s. 298), w Listach natomiast ostatni wyraz tytulu
brzmi: przyrodniczych (s. 280).
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np.- dwu kolejnych testamentéw Chalubinskiego, oraz teksty obszernych wspomnie-
niowych artykuléw napisanych po jego $mierci przez Swietochowskiego,  Prusa
i Sienkiewicza 3. ‘
W1 oA Eugeniusz Olszewski

. R. H. Clapperton: The Paper-Making Machine. Its Invention, Evolution and
Development. Oxford 1967 Pergamon Press ss. 365, ilustr.

Ksigzka jest poéwieconxa historii rozwoju maszyn papierniczych w wieku XIX.
Zawiera ona szczegdlowy opis pomysiéw, wynalazkéw i udoskonalen w dziedzinie
konstrukeji maszyn do wyrobu papieru, poczawszy od rozwigzan indywidualnych
az do pierwszych préb unifikacji w latach 1870—1890. Tre§¢ publikacji.jest bogato
ilustrowana licznymi fotografiami i rysunkami konstrukcji réznych typéw maszyn .
papierniczych. W' czesci koficowej podane sg przyklady instalacji maszyn w niekté-
rych ‘fabrykach papieru oraz biografie kilkunastu najwazniejszych wynalazcé6w i kon--
struktoré6w maszyn papierniczych, jak: Robert, Didot, Gamble, Fourdrinier, Hall,
Donkin, Dickinson, Ibotson, Bertrams, Tidcombe, Bentley, Jackson, Smith, Winche-
ster, Jordan, Escher, Wyss i Voith.
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Z CZASOPISM KRAJOWYCH

EUTYFRONIKA — NAUKA O DOPASOWANIU TECHNIKI DO CZLOWIEKA

~ Temat podjety przez doc. Jozefa Banke w.artykule Marksistowska filozofia czto-
wieka a problem adaptacji nowych technik (,,Studia Filozoficzne” 1970 nr 3 s. 81—
106) nalezy do najbardziej interesujacych zagadnien filozoficznych, dotyczacych
wspbliczesnego czlowieka.

Artykul ten stanowi nieco rozszerzona, prawie jednak dokiladng wersje arty-
kulu Nauka o czltowieku i problemy adaptacji postepu technicznego do czlowieka,
ktéry ukazal sie¢ w numerze 1/1970 ,Zagadnien Naukoznawstwa’” (s. 16—40).

Gléwna my$l artykulu mozna by zawrzeé w st\}vierdzeniu, ze skoro nauka i tech-
nika staly sie glownymi sitami ksztaltujgcymi nowoczesng cywilizacje i nowoczes-
nego czlowieka, skoro technika wprowadzila wiele groznych zakiécenn do natural-
nego $rodowiska (ekosystemu), a przez to samo — groznych i dla czlowieka, to jest
hajwyiszy czas kompleksowego zajecia sie zagadnieniem wplywu techniki na oso-
bowos§¢ ludzka oraz zagadnieniem ochrony ekosystemu. Autor proponuje wigc wyo-
drebnienie nowej nauki, ktéra by zajela sie wyzej wymienionymi zagadnieniami,
ma nawet dla niej nazwe — eutyfronika.

W artykule znaJduJemy prébe uzasadnienia, ze faktycznie istnieje potrzeba stwo—
rzenia takiej nauki. Autor chetnie siega przy tym po argumenty do historii tech-
niki. Sygnalizuje np. historyczne zmiany, jakie nastepowaly w stosunku czlowieka
do przyrody. T tak do potowy XIX w. dziatalno§é czlowieka nie miata istotnego wply-

~wu na zmiane ekosystemu, sytuacja jednak ulegla radykalnej zmianie na gorsze
od czasu pierwszej rewolucji przemyslowej. Widoczne to bylo ,,w intensywnej eks-
ploatacji zasob6w naturalnych, w powstawaniu wielkich skupisk miejskich ze wszy-

3 Dzisiejszego czytelnika uderza w tych wypowiedziach, zZe okres$lajg one Cha-
lubinskiego przede wszystkim jako ,genialnego lekarza” — jak czytamy u Swieto-
chowskiego (s. 349 monografii Wrzoska).



