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Historia nauki polskiej. Red. Bogdan Suchodolski. T. 1—2. Wroclaw 1970 Zaklad
Narodowy im. Ossolinskich ss. LXXI, 447, nlb. 1, tabl. 127+479, nlb. 1, tabl. 130.

T. 1: Bogdan Suchodolski: Wstep o powszechnej i polskiej historii mauki
s. VII—LXXI; Pawel Czartoryski: Sredniowiecze s. 1—194, tabl. 43; Pawel Rybicki:
Odrodzenie s. 195—436, tabl. 84.

T. 2: Henryk Barycz: Barok s. 6—230, tabl. 44; Kazimierz Opalek: OS$wiecenie
s. 231—471, tabl. 86.

Jest to ksigzka piekna juz od swej strony zewnetrznej. Redaktorowi dziela
B. Suchodolskiemu, tym wszystkim, ktérzy zestawili obfity i interesujgcy materiat
ilustracyjny o charakterze tyle estetycznym, ile dokumentalnym, oraz Wydawnictwu
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich nalezg sie slowa uznania za szate zewnetrzng,
zapewniong ksigzce. Ale z tymi walorami dziela idg w parze jego warto$ci naukowe,
ksztalcgce i wychowawcze.

Otwiera je traktat B. Suchodolskiego, poSwigcony teoretycznym i metodologicz-
nym zalozeninm powszechnej i polskiej historii nauki, jak je rozumie ten uczony,
tudziez kierowany przezen Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii
Nauk. Jest tu mowa o genezie i rozwoju, o réznorakich uwarunkowaniach, funk-
cjach i znaczeniu nie tylko réznych nauk, ujmowanych z osobna i majgcych, co
jest oczywiste, swoje zycie autonomiczne, ale przede wszystkim o torujgcej sobie
droge przez dzieje — myS§li naukowej. W wytrawny spos6b Autor analizuje odrebne
i wspblne cechy wielkiej rodziny nauk, doprowadzajgc czytelnik6w do nowoczesnego
zrozumienia rozwoju nauki jako dziedziny powigzanej z calo$cig kultury narodowej
i powszechnej. Moze najbardziej dyskusyjna w traktacie B. Suchodolskiego, jak
i w ujeciu rzeczy przez Autoréw poszczegdlnych czeSci, jest sprawa periodyzacji.
AliSci naprawde sadze, jest to problem, w ktéorym nie wida¢ szans dojécia do
zgody powszechnej. Kazda podjeta dotad w tym zakresie préba jest dyskusyjna
i kontrowersyjna ze wzgledu na wielo§¢ wchodzgcych w gre czynnikéw. Sadze, Ze
stusznie B. Suchodolski i Autorzy pozostawiajg wlasSciwie sprawe do uznania czy-
telnika, dajgc mu jednak do dyspozycji wiele réznych argumenté4w i starannie
przedstawiajgc istniejgce opinie.

Godne pochwaly jest zalozenie zaprezentowane przez Redaktora i Autoréw
wigzania z sobg my$li naukowej, jej gléwnych nurtéw i szczegélowych osiggnieé,
biografistyki (stusznie trzymanej jednak na wodzy) oraz rozwoju instytucji nauko-
wych. Wszystkim im udalo sie¢ ponadto co§ wiecej, bo ukazaé, jak na panoramicz-
nym fresku czy w mozaice, nie tylko wielkg ilo§¢ ludzi i spraw, ale charakterystycz-
ny dla nauki, rzetelnej nauki, klimat myS$li i uczué, wielko§¢ czlowieka i jego
twoérczosci.

Oto za$ pare uwag, ktére spisuje gléwnie pod katem widzenia drugiego wydania
ksigzki. W artykule B. Suchodolskiego uderza na s. XII wymienienie w odpowied-
nim kontek$cie stosunk6w pomiedzy naukg i religig chrze$cijanska jedynie KoSciola
katolickiego i ko$ciotow protestanckich. A jak to bylo, jeSli idzie o tak bardzo
z reguly podporzgdkowane panstwu koScioly prawostawne?

Wér6d dociekan na temat powigzan i przeciwienstw a takze proceséw emancy-
pacyjnych, dotyczgcych nauki i religi, nauki i filozofii, nauki i sztuki (czemu
prof. Suchodolski dal szczegélowy wyraz w dziele o Filozofii cztowieka), nauki
i praktyki wytwoérczej, mySlenia naukowego i myélenia praktycznego, a takze
nauki i praktyki spolecznej, odczuwa sie brak konfrontacji z socjologia wiedzy,
ktérej historia nauki w jednoznaczny sposéb objaé¢ zapewne nie moze, jak i z psy-
chologia kolektywna, inaczej moéwigc z historia mentalno§ci. Autor zaklada, ze
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historii nauki i indywidualnych czy kolektywnych osiggnieé¢ o charakterze obiek-
tywnym nie powinno roztapiaé¢ sig, (s. XXVII) w masowych procesach spotecznych
czy kulturowych. Niemniej zagadnienie jest istotne. Ze wzgledu zar6wno na uwa-
runkowanie nauki, jak i odbiér wiedzy w spoleczenstwie. Lucien Febvre wzywal
do badania dziejéw czlowieka, ale nigdy traktowanego w izolacji, zawsze czlowieka
w okre§lonej wspoélnocie spotecznej. Zalozenie ,,przeciwstawienia sie socjologicznym
i psychologicznym prébom likwidacji obiektywnego charakteru nauki i sprowa-
dzenia jej historii do rozmiaréw biografii jednostek lub §wiadomo$ci grup”
(s. XXXVI) nie wystarcza.

Najmniej jasng czeScig artykulu B. Suchodolskiego jest préba wzajemnego
ustosunkowania powszechnej historii nauki europejskiej i historii nauki europej-
skich narodéw (s. XXXIX). MySle, ze sprawa wymaga dalszych badan i konfron-
tacji.

I jeszcze — omawiane dzielo jest w zasadzie wolne od jakiejkolwiek stronni-
czo$ci. A przeciez przesadne jest spostrzezenie, ze ,,w calej tysigcletniej historii na-
szego narodu karty, szczegdlnie (podkr. BL) wazne i bogate zapisane zostaly
przez rozwd6j nauki i jej spoteczng role” (s. XLVI). Trudno wskazaé dowody owej
szczeglblnosci. Stanislaw Noakowski pisal np., ze to w architekturze zakleta jest
,,polsko§¢ najczystsza”. Tez trudno jest udowodni¢ tego rodzaju teze.

Nie do§¢ wyraziScie zarysowal sie w artykule B. Suchodolskiego, a takze
u wszystkiech autor6w, problem powigzan nauki z rozwojem (czy tez chwilami
z zastojem) zycia gospodarczego. Nie wydobyto dostatecznie w artykule wstepnym,
jak i w czeéci, ktérg napisal Kazimierz Opatek, problemu tak — prawda, ze dopiero
w §wietle dzisiejszych potrzeb i do$wiadczen oczywistego — iz w O$wieceniu pol-
skim chodzilo bynajmniej nie tylko o tradycyjnie tak okre$lany utylitaryzm, prak-
tycyzm, dydaktyzm, moralizatorstwo etc., ale w rosngcej mierze o wzrost ekonomicz-
ny i ogélnocywilizacyjny kraju. A zatem — nie tylko o protekcjonizm, ale interwen-
cjonizm panstwowy. Musialo tak by¢ w kraju, w ktérym na przetomie XVII i XVIII
wieku z najgorszego rzedu zacofania uczyniono cnote. W aktach sejmowych, sejmi-
kowych i konfederackich, w publicystyce starosarmackiej az roilo si¢ od twierdzen,
ze jakakolwiek ,,novitas, ile Rzeczypospolitej, nociva”. Nic gorszego, jak innowacje.
OSwieceni wysuneli racje wrecz przeciwne, wybiegajgc tez poza merkantylizm
XVII wieku czy kameralistyke XVIII. Otwarli §wiat nowy. Wyrazem tego bylo
powstanie terminu ,cywilizacja”. Po raz pierwszy spotykamy go nie przypadkowo,
w najwyzej rozwinietej Wielkopolsce. Zna to pojecie Koitgtaj w Pomysiach do
,Porzadku fizyczno-moralnego”. Szczytowym w tym zakresie faktem sg zwroty,
uzyte w memoriale o potrzebie rozwoju administracji, opracowanym przez komisje
rzgdowg w Ksiestwie Warszawskim w 1811 r., w ktérym uzyto zwrotéw ,cywiliza-
cja zacofania” (i jak trafnie, bo przeciez nie kraj jest zacofany, lecz zacofang moze
byé i bywa jego kultura) i , wzrost”. Ten ostatni projektodawcy powigzali z czyn-
nikami rozwoju: ekonomiks, administracjg i oSwiata.

Nazbyt wreszcie skrétowo zarysowala sie w artykule B. Suchodolskiego sprawa
towarzystw naukowych, powstatych w XIX wieku w réznych dzielnicach, jak réow-
niez pozytywizm i jego kontynuacji (s. LII). Ale jest to zrozumiate — tom III
Historii Nauki Polskiej jest dopiero in statu nascendi.

Przechodze do dalszych cze$ci dziela.

Pawel Czartoryski po raz pierwszy na maszym gruncie, w sposéb tak pogle-
biony, ukazuje twoércze watki w kulturze i nauce wiekéw S$rednich, oplecione tra-
dycjonalnymi i fideistycznymi. Upomne sie tylko o bardziej wiarygodne stwierdze-
nie, ze Uniwersytet Krakowski tylko dlatego startowal na pierwszym miejscu
z Wydziatem Prawa, iz papiez Urban V w wielkiej nieufno$ci wobec ludéw Wschod-
niej, a nawet Srodkowej Europy ani tej uczelni, ani Uniwersytetowi w Pecs, ani
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nawet nastepnemu podilug chronologii w Wiedniu nie dat Wydziatu teologii (s. 45).
W okresie obchod6w 600-lecia UJ powstala prawnicza, czyli ,laicka” legenda, ktéra,
jak to wykazal Adam Vetulani, nie ma racji bytu.

Do opracowanej przez Pawla Rybickiego czeSci o nauce polskiej w dobie Odro-
dzenia zglaszam nastepujgce uwagi: na s. 169 Autor trafnie pisze o ,Nurcie refor-
my Koéciota”. Nalezaloby generalnie odej§¢ od tradycyjnego rozumienia Kontrrefor-
macji jedynie w sensie kontrataku na réznowiercéw. Byl to réwniez, zapoczgtko-
wany juz weze$niej, nurt reformy w KoSciele, w ktérym nalezy dojrzeé liczne rene-
sansowe, humanistyczne watki. W zwigzku z Maciejem z Miechowa i jego trakta-
tem o Dwu Sarmacjach (s. 264, 337—8) warto wspomnieé, Ze to u niego, bodaj na
30 lat przed Erazmem, pojawil sie po raz pierwszy przymiotnikowy termin ,euro-
pejski” (Sarmatia europiana). W przypadku Frycza Modrzewskiego (jak na s. 405)
nalezalo by co$ powiedzie¢ o jego wzieciu w Europie, o ttumaczeniach dziela, o swo-
lennikach, ktérzy wystepowali jeszcze w XVII wieku, jak na potudniu Francji;
i o przeciwnikach. Drobne sprostowanie przy Koperniku: nie byl on ,administra-
torem diecezji warminskiej” (s. 287) lecz administratorem doébr kapituly w obwo-
dach: Olsztyn i Pieniezno (Melzak).

Najbardziej erudycyjna jest cze$¢ opracowana przez Henryka Barycza, poSwie-
cona XVII stuleciu, jego wartoSciom, a takze sporom o wtaSciwe docenienie wielu,
choé¢ malejgcych, warto$ci nauki polskiej w jego pierwszej i drugiej polowie. Row-
nocze$nie stosunkowo najmniej znajdujemy tu bardziej ogbélnych uwag. Na s. 142
warto by sie upomnieé¢ — powtarzam, ze w zwigzku z przygotowaniem II wyda-
nia, ktérego oczekujemy — o blizsze rozpatrzenie pogladéw Haura na rolnictwo
i jego administracje. Pisarz to dla $§rodowiska szlachty ziemianskiej znamienny.
Poé6zniej w I polowie XVIII wieku nie wznawiano nawet tego kompendium, doczekat
sie renesansu i nowego wydania u poczatké6w II polowy XVIII wieku, zanim jego
wskazania pobito ,nowe rolnictwo”. Na s. 199 odczuwamy niedosyt w eufemistycz-
nym potraktowaniu obrazu literatury polskiej, nakreSlonego przez Szymona Staro-
wolskiego, ktéory po prostu pomingl ludzi sobie niemitych, wsr6d nich Mikotaja’
Reja, innowiercéw i w ogdle podejrzanych o nieprawomy$lno§é arcykatolicks.
Wreszcie w przypadku A. M. Fredry trudno sie nie zgodzi¢ z ukazaniem w $lad
za do$§¢ pokazng literaturg przedmiotu réznych waloréw jego twoérczosci, ale row-
nie trudno nie upomnieé¢ sie o bardziej wyrazZne podtrzymanie jego ujemnej oceny
jako piewcy ztotej wolnos$ci i anarchii, tak jako pisarza, jak marszatka sejmu.

Przechodzgc do réwnie bogatej cze$ci, poSwieconej O$wieceniu, ktérg opracowat
Kazimierz Opalek, przypomne, ze jak juz wspomnialem, odczuwa sie tu pewien
niedosyt jego charakterystyki. Je$li idzie o uwagi szczegblowe, przykuso potrakto-
wal Autor jezuitéw, ich reformy szkolne i osiggniecia naukowe (s. 279, 289, 314).
Nie lubimy ich, ale trzeba przyznaé, ze nie po raz pierwszy ani ostatni byli nader
ruchliwi w koScielnym aggiornamento, nie tylko ze wzgledéow konkurencyjnych
wobec pijaré6w, ale zasadniczych, wplywajgc na konieczne reformy wewnatrz
Kosciola, jemu w ostatecznym rachunku przydatne. Pouczajgce sg w tym wzgledzie
dzieje rzymskiej Sapienzy. Owszem, rozwijalo sie w niej w II polowie XVIII wieku
przyrodoznawstwo, zastdj zaznaczal sie w naukach spolecznych oprécz prawa kar-
nego. Dowodzi to, ze wbrew zalozeniom pozytywizmu, walka o nowy poglad na
$§wiat toczy sie przede wszystkim bynajmniej nie tyle w naukach przyrodniczych
ile tych, ktoére traktuja o sprawach tak zyciowych, jak czlowieka, spoleczenstwa
i panstwa.

Na s. 299 wspomina Autor termin koltgtajowski ,lagodnej rewolucji”, po czeSci
mylnie, poniekad w §lad za mng. Po blizszym zbadaniu sprawy zrozumialem, Ze
u Kollgtaja oznaczal on przeciwstawienie z jednej strony rewolucji socjalnej,
z drugiej konfederacji staroszlacheckiej, gdy niechybnie przeczuwal mozliwo§é Tar-
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gowicy. Zapozyczyl sie za$ generalnie u Gaetano Filangierego, przejmujgc jego
okreslenie pacifica rivoluzione, czyli reformy. W zwigzku z reformami uniwersytetow
w Krakowie i w Wilnie musze, acz rdzenny krakowianin, wyznaé¢, ze Komisja Edu-
kacji Narodowej w dobie Sejmu Czteroletniego wyzej stawiala skuteczno$é reformy
dokonanej w Wilnie, niz do$§¢ rychlo zalamang reforme, pieknie podjetg, ale stabo
kontynuowang w Krakowie (tu s. 316 i nn). Na s. 321 i passim nalezaloby oczeki-
waé szerszego uwzglednienia Szkoly Prawa i Nauk Administracyjnych w Warsza-
wie w dobie Ksiestwa Warszawskiego, jak i czolowego dziela polskiego O$wiecenia,
jakim stat si¢ Uniwersytet Warszawski. Jan Wincenty Bandtkie méwil na jego
inauguracji, iz ,,pozostanie na zawsze chlubg Polski, ze w drugiej polowie ostatniego
wieku wychowanie naukowe milodziezy uznano za najgiéwniejszy obowigzek rzadu...
Co atoli Komisja Edukacyjna skladem rzadu, wing czaséw i stronnoécig prawa
ograniczona, w niewyksztalconych zarysach stanowi¢ mogta, ogladamy dzi§ w zbli-
zonej dokladnosci..” (cytuje wedlug mego zbioru: Historia i Wspotczesnos$é, 1967,
s. 186).

Na s. 363 zaslugiwalby na szersze omoéwienie wklad Carosiego do poszukiwan
goérniczych, o czym pisze ostatnio doc. Z. Wojcik. Na s. 406 warto postulowaé uka-
zanie przej$cia od li protekcjonizmu do interwencjonizmu w stylu nowych pradéw.
Nie rozumiem pogladu K, Opatka, wediug ktérego murt ten (pierwszy) ,,w latach
osiemdziesigtych wyraznie stabnie”. Wprost przeciwnie, ro$nie w poczynaniach i re-
formach rzadowych, triumfuje w projektach ,konstytucji ekonomicznej” i innych
w dobie Sejmu Wielkiego. MySle, ze wigze sie to u Kazimierza Opatka z do§é¢ tra-
dycyjnym rozumieniem recepcji fizjokratyzmu w Polsce, w ktérym to zresztg za-
kresie badacz ten ma duze zaslugi, ale miesza — moim zdaniem — niekiedy tylko
werbalne i ogélnikowe pojecia z sensem danych, szerzej pojetych my$li i projek-
tow. Narazony jest na to prawie kazdy badacz danej recepcji, je§li nie potraktuje
jej, jak to najcze$ciej bywa, jako luznej adaptacji. Nie zgadzam sie tez z opinig
Kazimierza Opalka, aby dzielo Adama Smitha o Bogactwie narodéw, wydane w ro-
ku 1776, czy to bezpo$rednio, czy to za tym lub owym poSrednictwem, nie bylo
w Polsce szerzej znane przed ostatnimi laty Sejmu Wielkiego.

Z uzupelnien: prace kodyfikacyjne nie pozostaly tylko w sferze projektow. Idee
humanitarne, reprezentowane przez Jozefa Szymanowskiego, staly sie prawem
w ustawie o sgdach sejmowych. Prawda, sam tez nie zdawalem sobie z tego sprawy,
piszac przed laty Dzielo Sejmu Czteroletniego.

Oto gar$§¢ proponowanych poprawek, ktére stanowig drobny przyczynek do ca-
toSci omawianej ksigzki.

Bogustaw Le$nodorski

Pawel Czartoryski: Sredniowiecze

Wséréd rozlicznych probleméw, jakie wyrastajga przed historykami polskiej
myS$li naukowej, zagadnienie syntetycznego przedstawienia dorobku polskiej nauki
w okresie S$redniowiecza jest wyjatkowo trudne i skomplikowane. I to z wielu
wzgledow. Sam wybér epoki, ktérg nie tak dawno jeszcze kwitowalto sie pogardli-
wym okre§leniem ,wiek6w ciemnych”, zmusza badacza do szczegblnej skrupulat-
no$ci w analizie materiatéw ZzZroédiewych i bardzo starannego wywazania ocen. Jest
to bowiem okres, kiedy w Europie, po wywr6ceniu starego porzadku z czaséw
rzymskich i burzliwych czasach wedrowek ludéw wylaniajg sie i rozwijaja nowe
narody, tworzg sie nowe formy panstwowos$ci, powstajag nowe kierunki myS$lenia,
poglady i obyczaje, skladajgce sie na caloksztalt czynnikéw, ktére w jakim$ stop-



