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plaskorzezby romanskie na kolumnach w Strzelnie, nie méwigc juz o powszechnie
znanych drzwiach katedry gnieZnienskiej. Sztuka jest chyba wlasnie najblizsza
nauce. Podobnie jak nauka, jest pewng wizja rzeczywisto$ci, wyrazong jedynie
odmiennymi §rodkami wyrazu. A nauka z kolei, jezeli ma by¢é naukg prawdziwa,
musi zawiera¢ pewien element twoérczej inspiracji. W pewnej mierze obie te dzie-
dziny uzupelniajg si¢ wzajemnie i oddzialywajg na siebie. I dlatego sgdze, ze nie
mozna w pelni ukazaé obrazu dziejéw nauki bez jednoczesnego zarysowania wsp6l-
czesnej im historii dorobku artystycznego. Naszg dzisiejszg my$l naukowsg dopetl-
niaja $miate wizje sztuki nowoczesnej, okre§lone idealy estetyczne rzutujg w jakiejs
mierze na ksztalt naszych idei naukowych. Czy nie nalezy sgdzi¢, ze w Polsce $red-
niowiecznej stynne drzwi gnieznienskie, wyciosana w drzewie postaé Madonny
z Kruzlowej, czy muzyka choratu gregorianskiego mialy swoéj udziat w ksztaltowa-
niu sie 6wczesnych postaw intelektualnych i razem z osiggnieciami my§li naukowej
skladaly sie na okref§long wizje §wiata w oczach Polaka Sredniowiecznego? MyS§le,
ze rozszerzenie obecnej syntezy o problematyke Owczesnej tworczo$ci artystycznej
i jej zwigzkéw z naukg, byloby zabiegiem bardzo pozytecznym.

W przyszloSci warto chyba réwniez bardziej ujednolicié styl calo$ci dziela.
W obecnej formie syntezy pewne partie napisane sg zywo, mozna wyczu¢ w nich
osobiste zaangazowanie autora. Np. rozdzial o Witelonie, ujecie zagadnien zwigza-
nych z problematykg spoteczno-ekonomiczng. Niektére rozdzialy natomiast razg
nieco zbyt suchym potraktowaniem tematu, przewaza w nich relacja faktograficzna.
Przykladem mogag tu by¢ miedzy innymi pewne partie rozdzialu o historiografii.

Dyskusyjny moze by¢ ukiad konstrukcyjny pracy — np. czy odrebnos$ci kultury
umystowej w Polsce w stosunku do Europy nie powinny by¢ potraktowane obszer-
niejszym rozdzialem i przedstawione raczej na koncu pracy, przy podsumowaniu
dorobku mys$li naukowej polskiego $redniowiecza? Stwierdzanie jakichkolwiek od-
rebnosci jest juz jakg$S oceng, a ocena powinna chyba wyptywaé z analizy przed-
stawionego materiatu.

Niezaleznie jednak od tych uwag, wysokie walory pierwszego naukowego opra-
cowania polskiej historii nauki w $§redniowieczu przesgdzaja o jego wartoSci nau-
kowej i spolecznej.

Matgorzata Terlecka

Pawel Rybicki: Odrodzenie

Przedsiewzieta przez Pawla Rybickiego synteza dziejéw nauki polskiej doby
odrodzenia rozbita jest na dwie czeSci.

Cze§é pierwsza pod tytulem Rozwdéj mauki polskiej w latach 1450—1600 na tle
warunkow spolecznych i kulturalnych zawiera prébe generalnego ujecia wiedzy
o polskiej renesansowej nauce. Ten ogllny rys rozpada sie na rozdziaty, z ktérych
pierwszy oferuje czytelnikowi charakterystyke okresu odrodzenia jako takiego,
drugi charakteryzuje czasy odrodzenia w Polsce, trzeci zajmuje sie instytucjami
i ludZmi nauki, a czwarty poswiecony jest pojmowaniu nauki i naukowym metodom.

Cze$¢ druga przedsiewzietej przez Pawla Rybckiego syntezy nosi tytul Historia
nauk szczegotowych i w 12 rozdzialach przedstawia dorobek polskiej renesansowej
nauki w zakresie poszczegblnych dyscyplin. Poczet tych dyscyplin otwierajg — w roz-
dziale pierwszym i drugim — nauki matematyczne wraz z astronomig i astrologia.
Bardzo dobrze sie stalo, ze wla$nie one wysuniete zostaly na czolo i Ze wiasdnie
w szerokim kontek$cie rozwoju dyscyplin matematycznych w 6wczesnej Polsce
jawi sie przed oczyma czytelnik6w dzielo Mikotaja Kopernika. Jakze stusznie sfor-
mutowana jest odpowiedZ na pytanie, na czym szczegblnie polegat zwigzek Koper-
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nika z polskg naukg, jej Srodowiskiem i dziejami. Ot6z wieksze znaczenie niz samo
etniczne pochodzenie ma tu fakt, Zze Mikolaj Kopernik urodzil sie¢ i wychowat
w kraju, w ktérym w pelni rozkwitala wczesnorenesansowa kultura europejska,
Zze nauki pobieral na uniwersytecie, ktéry nalezat wtedy do przodujgcych w upra-
wie i nauczaniu astronomii. Tak wiec Polska i jej gléwny o$rodek naukowy mogly
daé i naukowe podstawy, i klimat zainteresowan potrzebny przysziemu twércey.
Konstatujgc te fakty nie wolno nam jednak — ciggnie Rybicki — przeoczyé¢ tego,
ze wypracowanie wielkiej teorii i napisanie dzieta O obrotach odbylo si¢ w odosob-
nieniu. Bylo to co§ szczegllnego, a zarazem co§ zrozumialego na tle epoki rene-
sansu, kiedy twoérczo§é naukowa nosita bardziej niz kiedykolwiek cechy indywidual-
nej dziatalno$ci intelektualnej.

Rozdzial trzeci omawianego przez nas przeglgdu przynosi fizyke z chemia
i alchemig, po czym w rozdziale czwartym nastepuja nauki lekarskie, a w roz-
dziale pigtym — botanika z zoologig. Tak w tej partii opracowania jak i gdzie
indziej autor wskazuje, ze w wielu dziedzinach przy ocenie ruchu naukowego pol-
skiego odrodzenia nie wchodzg w gre oryginalne osiggnigcia, a wolno jedynie nam
méwié o mniej lub bardziej pelnym nadgzaniu za nauka zachodnioeuropejska.
Z kolei w rozdziale sz6stym autor zajmuje sie poczatkami nauk rolniczych, a w roz-
dziale si6dmym — poczatkami pi§miennictwa technicznego. Nie uszly uwadze auto-
ra po$wiecone tej problematyce fachowe przyczynki, jakich bardzo wiele w latach
pieédziesigtych i sze§édziesigtych przynioslo ozywienie badan na tym wtasnie polu.

Zywotno$é i bujno$é ruchu naukowego szczegblnie wyrazi§cie wychodzi w roz-
dziale 6smym, poswieconym geografii tudziez poczynaniom na niwie kartografii.
Takimi pracami, jak Macieja z Miechowa Traktat o dwu Sarmacjach i Mapy Sar-
macji Potnocnej i Potudniowej Bernarda Wapowskiego nauka polska wniosta nie-
bagatelny wklad w dorobek renesansowej nauki europejskiej.

Kolejne miejsce w opracowaniu Pawla Rybickiego zajela historiografia, ktérej
po§wiecony jest rozdzial dziewigty. Autor szcze$liwie przezwycieza antynomie mie-
dzy ambicjg wyczerpujgcej prezentacji przedmiotu a zachowaniem wlasciwej pro-
porcji w omawianiu prac najwybitniejszych, wybitnych i mniej wybitnych, a jed-
nak godnych odnotowania. W ramy narracji wigczone sg Dlugoszowe Annales
incliti Regni Poloniae, mimo ze autor w pelni uS§wiadamia sobie sprzeciwy, jakie
{0 moze budzié. Posta¢ Dlugosza — powiada — uwazaé¢ mozna za symptomatyczng
dla problemu granicy Sredniowiecza i renesansu, przynajmniej w dziejach nauki.
JeSliby pozostawaé przy koncepcji przynaleznosci Diugosza do wiek6w $rednich,
jego dzielo musiatoby przedstawia¢ wspanialy wykwit Sredniowiecznej historiografii.
Jednakze Amnales Regni Poloniace muszg by¢ réwnocze$nie uznawane za pozycje
wyjSciowg i zasadniczg dla polskiej historiografii nowozytnej. Tak wiec — kon-
kluduje stusznie Rybicki — dzielo Dlugosza zdaje sie przemawiaé przeciw wpro-
wadzaniu ostrej granicy miedzy epokami i za przyjeciem ciggloSci rozwoju mysSli
naukowej w péinym Sredniowieczu i wezesnym odrodzeniu.

Co do rozdzialu dziesigtego, poswieconego naukom filologicznym i rozdziatu
jedenastego o prawoznawstwie — to natrafiamy w nim na miejsca, gdzie autor
grzeszy ujmowaniem w niewlasSciwych proporcjach spraw bardziej i mniej godnych
uwagi. Uczucie niedosytu budzi potraktowanie tak znakomitego i glo$nego w calej
Europie filologicznego opus magnum, jakim byla edycja fragmenté6w Cycerona przez
Andrzeja Patrycego Nideckiego. A gdy mowa jest o wlgczeniu sie uczonych polskich
w nurt szeroko w Europie podejmowanych prac nad przekladami tekstow greckich
na jezyk tacinski, jedno zaledwie zdanie po§wiecone jest pozycji najbardziej zastu-
gujacej na polecenie uwadze czytelnikéw: przekladowi Etiopik Heliodora przez
Stanistawa Warszewickiego. Natomiast dysproporcjonalnie wiele miejsca zajela spra-
wa krakowskich zainteresowan filozofig platofiskg i neopltonizmem, Dziwi to nas tym
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bardziej, ze przy wywodzie o krakowskim platonizmie niczego si¢ nie dowiadujemy
o rzeczy najciekawszej: wymianie korespondencji miedzy Filipem Kallimachem
i Marsiliem Ficino i krytyce platoniskiego spirytualizmu na kartach zadedykowanej
florenckim Medyceuszom Kalimachowej Przedmowy do Sennika.

W rozdziale jedenastym autor omawia teorie spoteczenstwa i panstwa oraz po-
czatki my$li ekonomicznej i my$li pedagogicznej. Analizujgc z imponujgcg wnikli-
woscig proces stawania sie i rozwoju polskiej myS$li spotecznej doby odrodzenia,
Rybicki podnosi, ze nie byla to my$l czysto teoretyczna, lecz bedac uwiklana
w praktyczne zagadnienia spoleczne i polityczne swego czasu, poszukiwala ich roz-
wigzan. Ze stanowiska historii nauki najwazniejsze wydaje si¢ pytanie, w jakiej
mierze rozwijajgca sie w roéznorakim kontek$cie ideologicznym i spolecznym myS$l
spoleczna dochodzila do poznania spolecznej rzeczywistoSci i do jakiego stopnia
§wiadomie dgzyla do ujecia i wyja$nienia dostrzeganych zjawisk zycia zbiorowego
na plaszczyznie teoretycznej. Odpowiedz na to pytanie — ciggnie Rybicki — daja
trzy nazwiska: Kopernik, Frycz Modrzewski, Orzechowski. Kopernik podejmuje
praktyczne zagadnienie naprawy ,spodlonej” monety. Ujmuje jednak zjawisko mo-
netarne jako zjawisko ekonomiczne i wykrywa ekonomiczne prawidlowoS$ci. Jest po
Oresmiuszu najwybitniejszym prekursorem naukowego rozwoju mys$li ekonomicznej.
Frycz Modrzewski, peten moralizatorskich pasji, nie ogranicza sie do spolecznej
moralistyki. W spos6b na swoéj czas zdumiewajgcy zbliza sie do prawidlowego wi-
rzenia rzeczywistoSci spolecznej, daje opis obyczajow i stosunké6w panujgcych mie-
dzy warstwami i grupami spolecznymi, wnika w psychologiczng motywacje mie-
dzyludzkich stosunk6w. Orzechowski w nie dokonczonej Policji Krélestwa Polskiego
§wiadomie zmierza do stworzenia teorii okre§lonego typu spoteczno$ci; mimo ostrych
klasowych ograniczen swej teorii dochodzi — jak konstatuje Rybicki — do ogdélnego
pojecia wiezi spotecznej.

Spos6b traktowania w syntetycznym opracowaniu my$li spolecznej nacechowa-
ny jest glebokim znawstwem i rozdzial jedenasty jest jednym z najlepszych. Szkoda
jedynie, ze autor zgrzeszy! pewng jednostronno$ciag w podejSciu do Kopernikowych
traktatow o biciu monety. Mianowicie bledem jest zbyt pospieszne uogélnienie za-
wartych w tych traktatach twierdzen i przykladanie ich do rozmaitych zjawisk
monetarnych wcze$niejszych i po6zniejszych. Rozpatrujgc te traktaty nie wolno ani
zapominaé¢, ze Kopernik mial na oku sytuacje monetarng i niedomagania walutowe
w Prusach, ani odrywa¢ uwag ekonomicznych od zaprzgtajgcej umyst Kopernika
problematyki numizmatycznej 1.

Synteze swojg Rybicki rekapituluje uwagami po$§wieconymi charakterowi linii
rozwojowej i funkecji nauki polskiej w czasach odrodzenia.

Jak to juz powyzej w tej recenzji podnie§liémy, Rybicki w pelni dostrzegl fakt,
ze Kopernikowe De revolutionibus stanowilo dzielo prywatnego uczonego. Nie uszio
tez jego uwagi, ze poza Srodowiskiem uniwersyteckim wyrosta taka pionierska praca
leksykalna jak Kroélewiecki Lexicon Latino-polonicum Jana Maczyhskiego tudziez
traktaty polityczne Frycza Modrzewskiego i Orzechowskiego. Niemniej uczucie
pewnego nieukontentowania budzi przejScie do porzgdku dziennego nad glebsza
analizg osamotnienia twércéw i mlodszosci kulturalnej mimo réwnoéci ingenium pol-
skiego z obcymi, jakg przeprowadzil ongi§ Stanistaw Kot na kartach studium
Polska zlotego wieku wobec kultury zachodniej2 Trudno odméwié Kotowi racji
w tym, co méwi o niedostatecznym mecenacie ze strony moznych i indyferentnym
stosunku masy szlacheckiej do takich jednostek, jak Przyluski, Patrycy, Modrzew-
ski itd. Pelng racje ma on tez, gdy miedzy przeszkodami hamujgcymi rozwoj

1 Zob. M. Gumowski: Poglagdy M. Kopernika w sprawach monetarnych.
sKomunikaty Mazursko-Warmifiskie” 1968 z. 4.
2 Kultura Staropolska” 1932.



