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kulturalny Polski doby odrodzenia wymienia unikanie wysitku umystowego i spe-
cjalizacji — to unikanie wysitku umyslowego i specjalizacji, ktére wytkngt juz
szlachcic Marcin Kromer w swym Opisie Polski na uzytek cudzoziemcéow.

Jakiekolwiek podnie$liby§my zastrzezenia, summa summarum mozna i nalezy
powinszowaé¢ Pawlowi Rybickiemu wynikéw pracy nad syntezg dorobku renesan-
sowej nauki polskiej. Konczgc naszg recenzje pragnelibySmy jeszcze podnie§é sta-
ranno§¢ w podawaniu materialu erudycyjnego, a zwlaszcza nienaganng precyzje
w cytowaniu tytuléw i fraz lacinskich. Pewne zastrzezenia mozna by jedynie zglo-
si¢ co do niefrasobliwego modernizowania cytowanych staropolskich tekstéw Sta-
nistawa Orzechowskiego (m.in. tytul gloénej pracy Dyjalog okoto egzekucyjej Ko-
rony polskiej niefrasobliwie zmodernizowany jest na Dialog okoto egzekucji Korony
Polskiej).

Andrzej Kempfi

Henryk Barycz: Barok

Praca przycigga szczeg6lng uwage czytelnika jako pierwsze w ogble opracowanie
syntetyczne okresu najmniej dotychczas przebadanego i znanego. Zarys intryguje
jednak nie tylko swym nowatorstwem, ale i przedmiotem. Wiek XVII jest ciekawy
dla historykéw réznych dziedzin dlatego, ze woéwcezas nastepuje w naszym Kkraju
pierwsze starcie nowozytnego przyrodoznawstwa i filozofii z systemem wiedzy
arystotelesowsko-scholastycznej i rozpoczyna sie¢ stopniowe przenikanie zasad no-
wej metodologii i osiggnie¢é nowej nauki do $wiadomo$ci uczonych i programéw
szkolnych. Te elementy powoli i stopniowo nadkruszaly panujacy jeszcze ciggle
system dawnej wiedzy i byly jedng z podstaw przelomu oSwieceniowego dokona-
nego u nas ostatecznie w polowie wieku XVIII. Od pracy podejmujgcej zadanie
przedstawienia calo$ci zycia naukowego kraju na przestrzeni ponad stu lat mozna
bylo oczekiwaé rehabilitacji, przynajmniej czeSciowej, epoki, na ktérej nawarstwito
sie wiele ujemnych sgdéw wypowiadanych od dawna. Z tych i wielu innych jeszcze
wzgledéw zarys pibéra prof. Barycza obiecywal czytelnikom sume informacji i wnio-
sk6w na jakie dawno czekano. :

Zarys nie zawi6dl nadziei i oczekiwan. Praca wypelnia dotkliwg luke w naszej
wiedzy o nauce polskiej w wieku XVII. W czterech obszernych rozdziatach autor
przedstawil kolejno warunki i charakter rozwoju nauki w Polsce na tle kultury
europejskiej XVII wieku, instytucje nauki (uniwersytety, gimnazja, biblioteki),
dzieje nauk rnatematyczno-przyrodniczych i dzieje nauk humanistycznych. Koncowe
Zamkniecie poSwiecone jest podsumowaniu osiggnie¢ polskiej my$li naukowej
w wieku XVIIL

Nie ma potrzeby streszczaé pracy, skoro czytelnik sam moze do niej z latwoscia
dotrzeé. Warto natomiast zastanowi¢ sie nad jej najwazniejszymi zastugami i osigg-
nieciami jak réwniez zaproponowaé¢ ewentualne zmiany i rozszerzenia w nastepnym
wydaniu. O stuszno$ci ponownego wydania obu toméw Historii nauki polskiej obej-
mujgcych czasy przedrozbiorowe nie watpimy i zdanie to moze potwierdzaé za-
réwno oczywista potrzeba spoleczna ogdélnego zarysu caloSci dziejé6w nauki w Pol-
sce, jak i duze zainteresowanie czytelnik6w poszczegblnymi tomami.

Jest rzecza zrozumialg, Zze najwiekszg zaletg omawianej pracy jest jej cha-
rakter syntetyczny i przystepny sposéb wykladu. Autor raz jeszcze zademonstro-
wal tu swoje ogromne do$wiadczenie badawcze i pisarskie. Praca ma wszystkie
cechy podrecznika przeznaczonego dla szerokiego kregu czytelniko6w i trzeba jag
rozpatrywaé¢ nie jako studium dla specjalistow, ale jako kompendium na poziomie
uniwersyteckim podsumowujgce dotychczasowy stan wiedzy. Przy tym zalozeniu
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zarys prof. Barycza spelnia¢ bedzie swoje zadanie. Z jednym wszakZe generalnym
zastrzezeniem natury technicznej: brak przypiséw, bibliografii opracowan choéby
vodstawowych, a przede wszystkim indekséw nie ulatwia bynajmniej korzystania
z calego tomu. Bibliografie i indeksy do obu tomoéw zawieraé ma oddzielny tom
wydany w przyszloSci, a tymczasem czytelnik zainteresowany jaka$ sprawg skazany
jest na mozolne kartkowanie kazdego z obu grubych przeciez tomoéw.

Prof. Barycz ukazujgc kontakty uczonych polskich z zagranicg i ich dorobek
wylegitymowatl niejako z zastug nasz wiek XVII, stusznie go dowarto$ciowatl i uczy-
nit wiele dla naleznej tej epoce rehabilitacji. Materiat faktograficzny zawarty w pra-
cy jest olbrzymi i w sumie skilania do rewizji utrzymujgcych sie dotad opinii
o upadku i jatowo$ci my$li polskiej w wieku XVII. Na te zastuge pracy zwrocit
zresztg uwage prof. B. Suchodolski we Wstepie do tomu I.

Nie mniej cenne niz zebranie i skomentowanie bardzo rozleglego materiatu
faktograficznego sa walory metodologiczne zarysu. Wspomnieé¢ tu nalezy o nie-
ktéorych z nich. I tak podkreS$li¢ trzeba fakt, iz autor opisywane zjawiska rozpa-
trywal nie statycznie, ale w ich wzajemnym powigzaniu, w dynamicznym rozwoju
oraz ze obraz dziej6w nauki wieku XVII przedstawil na plaszczyZnie walki i $Scie-
rania sie dawnej scholastycznej wiedzy z nowozytng filozofig i naukg. Inne, skad-
ingd bardzo plodne badaweczo, zalozenia metodologiczne — to uwzglednianie znacze-
nia ksigzek i lektury (obok podrézy zagranicznych) jako czynnika umozliwiajgcego
przejmowanie osiggnie¢ nowej filozofii i przyrodoznawstwa, wskazanie obok me-
cenatu réwniez i potrzeb zycia spotecznego jako bodzca do pracy naukowej, uwzgled-
nianie roli szk6t Srednich katolickich i réznowierczych w caloksztalcie zycia nau-
kowego kraju. Dzieki temu udalo sie autorowi skre$li¢ obraz mozliwie adekwatny
(o ile na to pozwala obecna znajomo$¢ zrodel) do 6wezesnej rzeczywisto$ci i zara-
zem calkowicie odpowiadajgcy obecnym wymaganiom dyscyplin historycznych.

Brakiem niezawinionym pracy (ukonczonej w 1965 r., a wydanej dopieco
w 1970) jest wyzyskanie literatury przedmiotu tylko do 1964 r. Stwierdzil to wy-
raznie sam autor w koncowym przypisie (s. 230). A wlaSnie w ostatnich latach na-
stapilo szczegblne nasilenie badan nad naukg XVII wieku, recepcja nowozytnej
my$li naukowej i filozoficznej, programami i ksiegozbiorami szkolnymi, mecenatem
itd. Rezultaty tych badan, prowadzonych w wiekszo$ci z inicjatywy Zakladu Historii
Nauki i Techniki PAN w ramach przygotowan do jubileuszu Kopernika, znane
z referatow i dyskusji ogbélowi zainteresowanych badaczy, moglyby w niejednym
szczeglble zmieni¢ obraz nauki polskiej w wieku XVII. Mozna je bedzie wykorzy-
sta¢é w wydaniu drugim. Zgodnie tedy z perspektywami i mozliwo§ciami, jakie te
badania ukazaly, pozwalamy sobie zasygnalizowaé¢ kilka zagadnien, ktére moglyby
byé brane pod uwage przy opracowywaniu nastepnej wersji pracy.

Trzeba znacznie rozszerzyé¢ i poglebi¢ obraz recepcji nowozytnej nauki i filo-
zofii w Polsce w wieku XVII. Dokonaé¢ tego nalezaloby w obrebie kilku $rodowisk.
Przede wszystkim w Srodowisku profesor6w Akademii Krakowskiej. Autor wspom-
nial wprawdzie na samym koncu (s. 228) o trzech antyarystotelikach z tego grona,
ale nie oméwit ich prac i poglagdéw we wiaSciwym miejscu, tj. przy astronomii
i medycynie. Przebadanie tre$ci tez z zakresu tzw. fizyki ogloszonych przez pro-
fesoré6w Akademii ujawnilo, ze wielu z nich nie tylko doskonale znalo osiagnigcia
nowozytnej nauki, ale réwniez je akceptowalo. W $§cistlym zwigzku z antyarysto-
telizmem krakowskim pozostaje do wyja$nienia ostatecznego sprawa istnienia za-
lazka towarzystwa naukowego typu nowozytnego, grupujgcego giéwnie lekarzy pod
patronatem biskupa J. Malachowskiego.

Obszernego nakre§lenia wymaga zagadnienie stopniowego przenikania nowych
treSci naukowych do programéw nauczania w szkolach katolickich i réznowier-
czych, a w zwigzku z tym potrzeba glebszej niz znajdujemy w pracy charaktery-
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styki nauczania filozofii, przyrodoznawstwa i ,prawa narod6w” w szkolach w Pol-
sce wieku XVII.

Wsr6d nauk humanistycznych powinna mie¢ nalezne sobie miejsce teoria wy-
mowy (tzw. retoryka), a wraz z nig i teoria poezji (tzw. poetyka). Pominiecie cai-
kowite w pracy tych dwoéch dyscyplin, ktére w wieku XVII byly naukami teore-
tycznymi wykladanymi w uniwersytetach, jest zastanawiajgce tym bardziej, ze zu-
pelnie nie uzasadnione. Skoro tyle miejsca stusznie autor posSwiecil np. historio-
grafii, to dlaczego pomingl wymowe, ktorej katedra istniala w Akademii?

W ewentualnej nastepnej redakcji wartoby dokona¢ pewnych drobniejszych,
niezaleznie od zasadniczych wspomnianych poprzednio, uzupelnien. I tak, autor
w obrebie nauk humanistycznych nieproporcjonalnie wiele miejsca poswiecit histo-
riografii, nader zwiezle traktujgc dorobek innych dyscyplin. Np. w filologii kla-
sycznej zostala wymieniona tylko niewielka cze$§¢ edycji autoré6w antycznych opra-
cowanych przez Polakow wieku XVII. A wla$nie wydania autorow antycznych
stanowily wlasciwg dzialalno$¢ filologiczng, nie za§ prace w rodzaju studiéw Bur-
skiego czy Kobierzyckiego dotyczgce raczej filozofii i historiografii. W rozdziale
Historiografia o$wiaty i mauki autor wymieniat zupelnie drobne publikacje nato-
miast pomingt calkowicie milczeniem obszerne dzielo krakowskiego profesora Inno-
centego Petrycego Comitia Sapientum (Krakéw 1628) bedgce pierwsza polskg histo-
rig nauki i kultury od czasé6w starozytnego Egiptu az do wieku XVII. To dzielo
Petrycego zasluguje na monografie jako wilasSciwie pionierski zarys historii nauki
napisany przez Polaka.

Takie braki wymagajgce uzupelnien moznaby wyliczaé. Same przez sie nie sg
moze zbyt wielkie, jednak w sumie pomniejszajg w przekonaniu czytelnika rzeczy-
wisty dorobek naszej nauki w wieku XVII.

Wkradlo sie réwniez troche oczywistych pomylek (moze zresztg z winy ko-
rekty). Przykladowo na s. 193: nle Szymonowic dokonal przekladu Plutarcha Mora-
lidw, a Mikolaj Kochanowski. Szymonowic tylko bez skutku zabiegal o druk tegc
przekladu. Chroéscinski i Bardzinski tlumaczyli nie Lukiana, ale Lukana.

O korzyS$ciach nastepnego wydania obu tom6éw w postaci bardziej juz samoistnej,
tj. z bibliografig i indeksami, wspomnieliSmy poprzednio. Jest réwniez rzecza oczy-
wistg, Ze oba staropolskie tomy Historii nauki polskiej przelozone na jezyk obcy
stalyby sie prawdziwg rewelacjg za granicg. Mozna zasadnie przypuszczaé, Ze Wy-
wolalyby takie samo zaskoczenie i zdziwienie graniczgce z podziwem, jakie spo-
wodowaly ongi§ tomy chronologicznej Bibliografii Estreichera.

Tadeusz Bienkowski

Kazimierz Opalek: O$wiecenie

Wuyraz ten: wiek nasz o$wiecony, usta-
wicznie potyka uszy moje od moéwiqcych,
a oczy od piszqcych. Patrzajze, méj Przy-
jacielu, wiekiem o$wieconym majqc na-
petnione oczy i uszy, nie wiem wyobra-
zenia tego na rozumie przyczyny, dlacze-
go sie wiek nasz nazywa oswieconym ...
Franciszek Salezy Jezierski, Kto§ piszq-
cy z Warszawy, 1790)

I

Zjawisko jest na pewno interesujgce. Z jednej strony bowiem dzieki bardzo
licznym opracowaniom popularyzatorskim i szkolno-podrecznikowym ostuchaliSmy
sie z nazwa ,,0éwiecenie” czy ,wiek o§wiecenia” do tego stopnia, iz stepita sig juz
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