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styki nauczania filozofii, przyrodoznawstwa i ,prawa narod6w” w szkolach w Pol-
sce wieku XVII.

Wsr6d nauk humanistycznych powinna mie¢ nalezne sobie miejsce teoria wy-
mowy (tzw. retoryka), a wraz z nig i teoria poezji (tzw. poetyka). Pominiecie cai-
kowite w pracy tych dwoéch dyscyplin, ktére w wieku XVII byly naukami teore-
tycznymi wykladanymi w uniwersytetach, jest zastanawiajgce tym bardziej, ze zu-
pelnie nie uzasadnione. Skoro tyle miejsca stusznie autor posSwiecil np. historio-
grafii, to dlaczego pomingl wymowe, ktorej katedra istniala w Akademii?

W ewentualnej nastepnej redakcji wartoby dokona¢ pewnych drobniejszych,
niezaleznie od zasadniczych wspomnianych poprzednio, uzupelnien. I tak, autor
w obrebie nauk humanistycznych nieproporcjonalnie wiele miejsca poswiecit histo-
riografii, nader zwiezle traktujgc dorobek innych dyscyplin. Np. w filologii kla-
sycznej zostala wymieniona tylko niewielka cze$§¢ edycji autoré6w antycznych opra-
cowanych przez Polakow wieku XVII. A wla$nie wydania autorow antycznych
stanowily wlasciwg dzialalno$¢ filologiczng, nie za§ prace w rodzaju studiéw Bur-
skiego czy Kobierzyckiego dotyczgce raczej filozofii i historiografii. W rozdziale
Historiografia o$wiaty i mauki autor wymieniat zupelnie drobne publikacje nato-
miast pomingt calkowicie milczeniem obszerne dzielo krakowskiego profesora Inno-
centego Petrycego Comitia Sapientum (Krakéw 1628) bedgce pierwsza polskg histo-
rig nauki i kultury od czasé6w starozytnego Egiptu az do wieku XVII. To dzielo
Petrycego zasluguje na monografie jako wilasSciwie pionierski zarys historii nauki
napisany przez Polaka.

Takie braki wymagajgce uzupelnien moznaby wyliczaé. Same przez sie nie sg
moze zbyt wielkie, jednak w sumie pomniejszajg w przekonaniu czytelnika rzeczy-
wisty dorobek naszej nauki w wieku XVII.

Wkradlo sie réwniez troche oczywistych pomylek (moze zresztg z winy ko-
rekty). Przykladowo na s. 193: nle Szymonowic dokonal przekladu Plutarcha Mora-
lidw, a Mikolaj Kochanowski. Szymonowic tylko bez skutku zabiegal o druk tegc
przekladu. Chroéscinski i Bardzinski tlumaczyli nie Lukiana, ale Lukana.

O korzyS$ciach nastepnego wydania obu tom6éw w postaci bardziej juz samoistnej,
tj. z bibliografig i indeksami, wspomnieliSmy poprzednio. Jest réwniez rzecza oczy-
wistg, Ze oba staropolskie tomy Historii nauki polskiej przelozone na jezyk obcy
stalyby sie prawdziwg rewelacjg za granicg. Mozna zasadnie przypuszczaé, Ze Wy-
wolalyby takie samo zaskoczenie i zdziwienie graniczgce z podziwem, jakie spo-
wodowaly ongi§ tomy chronologicznej Bibliografii Estreichera.

Tadeusz Bienkowski

Kazimierz Opalek: O$wiecenie

Wuyraz ten: wiek nasz o$wiecony, usta-
wicznie potyka uszy moje od moéwiqcych,
a oczy od piszqcych. Patrzajze, méj Przy-
jacielu, wiekiem o$wieconym majqc na-
petnione oczy i uszy, nie wiem wyobra-
zenia tego na rozumie przyczyny, dlacze-
go sie wiek nasz nazywa oswieconym ...
Franciszek Salezy Jezierski, Kto§ piszq-
cy z Warszawy, 1790)

I

Zjawisko jest na pewno interesujgce. Z jednej strony bowiem dzieki bardzo
licznym opracowaniom popularyzatorskim i szkolno-podrecznikowym ostuchaliSmy
sie z nazwa ,,0éwiecenie” czy ,wiek o§wiecenia” do tego stopnia, iz stepita sig juz
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nasza wrazliwo$¢ na wszelkie zwigzane z nim problemy dyskusyjne, Z drugiej
strony jednak ‘od bez mala dwustu lat powraca uparcie najbardziej podstawowe
pytanie: co to jest oSwiecenie? Usilowal na nie odpowiedzie¢ w glo$nej w XVIII
wieku rozprawie Moses Mendelssohn, zastanawial si¢ nad nim Immanuel Kant,
a spoér6d przedstawicieli polskiej osiemnastowiecznej myS$li takze niejeden — wy-
mienmy tu chociazby przykladowo cytowanego juz Franciszka Salezego Jezierskiego,
nawigzujgcego do tego zagadnienia w wielu publikacjach.

Co to jest o§wiecenie? Jakie sg jego granice chronologiczne? W jakich katego-
riach nalezy je charakteryzowaé¢? Czy kladgc szczegdlny akcent na o$wieceniowe
elementy warto$ci i wzoréw postepowania, czy z punktu widzenia jego konkretnych
wytworéw? Préba odpowiedzi na te wlasnie wezlowe pytania stala sie punktem
wyjSciowym dla dalszej refleksji autora oSwieceniowej cze$ci Historii nauki pol-

skiej — Kazimierza Opalka. I chyba najzupelniej stusznie. Nie sposéb bowiem
dyskutowaé¢ nad chronologicznymi granicami of§wiecenia bez jasnego sprecyzowania
znaczenia nazwy: o$wiecenie. Obiegowe intuicje — niestety — spowodowaly nie-

slychany zamet pojeciowy: mieszanie oS§wiecenia z wiekiem osiemnastym prowa-
dzilo z jednej strony do niestusznego usztywniania jego ram czasowych, z drugiej
za§ — bylo przyczyng wilgczania do oSwiecenia niespéjnych czesto kulturalnych wat-
kow osiemnastego stulecia. W tej sytuacji nalezy dokonaé¢ logicznego wyboru: albo
dajemy relacje o zjawiskach kulturowych traktowanego w sposéb chronologiczny
wieku XVIII niezaleznie od ich cech o$wieceniowych, albo wyodrebniamy o$wie-
cenie na podstawie jego specyficznych wla$ciwosci i woéwezas granice czasowe trak-
tujemy, oczywiScie, tolerancyjnie. Kazimierz Opalek przyjmuje — moim zdaniem
jak najstuszniej — drugg ewentualno$é: o§wiecenie, w jego interpretacji, jest pra-
dem kulturowym, ktéry nie wymaga systematyki operujgcej Scistlymi data-
mi, ktéry moze zazebiaé¢ sie i z reguly zazebia sie z innymi pragdami — szczegélnie
w fazie embrionalnej i schytkowej. O ,,wieku o$wiecenia” czy o ,epoce o§wiecenia”
mozemy moéwi¢ natomiast w tym sensie, iz wlasnie w XVIII stuleciu byt to prad
kulturowy w skali ogélnoeuropejskiej dominujgcy. Toczace sie do dnia dzisiejszego
polemiki na temat u$ci§lenia poczatkowej i koncowej cezury polskiego oSwiecenia
tracg réwniez przy tego typu wujeciu racje bytu: dialektyka historii uczy, iz prad
schyltkowy w sensie chronologicznym moze by¢ jednocze$nie szczytowag fazg me-
rytorycznych osiggnieé. Tak wiasnie bylo w schylkowej fazie polskiego o$wiecenia.
Dopiero woweczas uzyskaly najpeilniejszy ksztalt slowny czolowe osiggniecia nauko-
we tworczej my§$li o§wiecenia — wystarczy wymienié tu dla przykladu historiozo-
ficzne rozprawy Stanistawa Staszica i Hugona Kollgtaja, Teorie jestestw organicz-
nych Jedrzeja Sniadeckiego czy szeSciotomowy Stownik jezyka polskiego Samuela
Bogumila Lindego. I chociaz dzieta te nalezg do poczatkéw wieku XIX, autorzy
ich nie majg nic wsp6lnego z pokoleniem romantykéw; jest to najdojrzalszy owoc
my$li generacji ,,o§wieconych”.

Przyjmujgc zasygnalizowane powyzej metodologiczne credo Kazimierz Opatek
uwaza, iz polskie o§wiecenie z punktu widzenia historyka nauki
(co, oczywiscie, nalezy w tym miejscu zaakcentowac) siega swym poczatkiem w glab
czasOw saskich, kres jego natomiast nastepuje mniej wiecej w latach dwudziestych
XIX wieku. W ramach zakre§lonego w ten sposéb obszaru czasowego mozna z ko-
lei — zdaniem autora — wyodrebni¢ dwa zasadnicze podokresy: faze wstepna, ktora
konczy sie w poczatkach panowania kréla Stanistawa Augusta oraz faze pelnego
rozwoju o§wiecenia w Polsce, obejmujgcg czasy stanistawowskie oraz porozbiorowy
final o§wiecenia. Wspblne potraktowanie czas6w stanistawowskich i okresu poroz-
biorowego motywuje autor cigglo$cia ,,personalng”, ideologiczng i w pewnym stop-
niu instytucjonalng, co nie uwidacznia sie tak wyraznie w relacji: czasy saskie —
czasy stanislawowskie, gdyz ludzie nauki, dzialajgcy w tych okresach, nalezg na
0g6l do réznych generacji.
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Zasygnalizowanie tego wewnetrznego podziatu polskiego o§wiecenia jest istotne
o tyle, iz on wta$nie stanowi jedno z zasadniczych kryteriéw decydujgcych o struk-
turze recenzowanej czeSci Historii nauki polskiej. Przyjmujac kryterium chronolo-
giczne, Kazimierz Opalek wyodrebnia w formie oddzielnych rozdzialéw czasy saskie
oraz czasy pelnego uksztaltowania sie pradu o§wiecenia w Polsce, obejmujgce z ko-
lei okres stanislawowski i porozbiorowy. Drugie kryterium, decydujgce o struk-
turze o$wieceniowej cze$ci Historii mauki polskiej, wynika z dwoistego sposobu pa-
trzenia autora na nauke polskiego o$§wiecenia: z punktu widzenia o§wieceniowych
recept, norm i warto$ci oraz z punktu widzenia konkretnych wytwor6w nauki pol-
skiego o§wiecenia. To posuniecie metodologiczne wyja$nia Kazimierz Opalek w spo-
s6b nastepujacy: ,,W o$wieceniu wybijajg si¢ na czolo aspekty praktyczne — re-
cepty, wskazania, normy i wzory postepowania, wartoSci. Dlatego wlaénie tak ce-
lowy wydaje sie wyzej podany sposéb jego charakterystyki. Ta najwazniejsza stro-
na o$wiecenia umyka sprzed oczu, gdy rozpatruje sie je od strony wytworéw —
tym bardziej za§ w trybie relacji o zjawiskach kulturowych w. XVIII..” (Historia
nauki polskiej, t. II. s. 238). W rezultacie obok rozdzialéw stanowigcych chronolo-
gicznie uporzgdkowang i metodologicznie usystematyzowang refleksje o nauce pol-
skiego oSwiecenia wyodrebniajg sie dwa rozdzialy o nieco innym charakterze; roz-
dziaty, ktére méwig o rozwoju nauk matematyczno-przyrodniczych i technicznych
oraz o rozwoju nauk spolecznych i humanistycznych, analizujg poszczegblne gatlezie
wiedzy z punktu widzenia ich wytworéw. W rezultacie przyjecia dwéch zasygnalizo-
wanych powyzej kryteriow oSwieceniowa cze§¢é Historii mauki polskiej sklada sie
z sze$ciu nastepujgcych rozdziatéw, ktérych tytuly zarysowujg zreszta przed czy-
telnikiem najogélniejszy szkic tre$ci opracowania: I. Charakterystyka oSwiecenia;
11. Czasy saskie. Stan upadku mauki i pierwsze objawy jego przezwyciezenia. Po-
czqtki o$wiecenia w Polsce; III. Okres pelnego uksztattowania sie pradu oSwiecenia
w Polsce. Warunki i czynniki rozwoju nauki i kultury umystowej; IV. Rozwéj nauk
matematyczno-przyrodniczych i technicznych; V. Rozwdj nauk spolecznych i huma-
nistycznych; VI. Zakorczenie.

Potraktowanie nauki polskiej okresu o$wiecenia w dwoéch rézinych aspektach
metodologicznych nie zaciemnilo, jak widaé¢, struktury opracowania: jest ona przej-
rzysta i komunikatywna. Czytelnika uderza natomiast inny fakt: dlaczego roz-
dziat IV, traktujgcy o naukach matematyczno-przyrodniczych i technicznych, ujety
zostal w zupelnie innej konwencji niz wszystkie pozostale rozdzialy? O ile bowiem
majg one — lgcznie z rozdzialem V, najblizszym w sensie metodologicznym roz-
dzialowi IV — wyraznie problemowy charakter i tym wladnie wyro6zniajg sie wéréd
réznego rodzaju opracowan dotyczacych o$wiecenia, o tyle w rozdziale traktujgcym
o naukach $cislych przewaza sucha informacja, zaopatrzona co najwyzej od czasu
do czasu w zwiezly autorski komentarz. R6znica w odbiorze jest tak duza, iz w nie-
ktérych momentach wydawaé by sie moglo, Ze rozdzial ten wyszedt spod innego
piora. Nie wnikajac w przyczyny tego faktu, trudno jednak powstrzymac¢ sie od
sugestii skierowanej pod adresem autora: czy nie mozna byloby w ewentualnym
nastepnym wydaniu potraktowaé dziejow nauk S$cistych bardziej problemowo?
Oczywiécie, nie pozbawiajgc rozdzialu obfitego materialu faktograficznego, lecz
wzbogacajac relacje o refleksje, podobnie — jak w interesujgcych rozdziatach pozo-
statych. Historia nauki polskiej okresu o§wiecenia jest bowiem — moim zdaniem —
w swym caloksztalcie opracowaniem bardzo dobrym. Przede wszystkim — ze
wzgledu na problemowo$é ujecia. Nauka polskiego o§wiecenia — potraktowana
przez Kazimierza Opatka na szerokim tle ogoélnoeuropejskim, w kontekScie skom-
plikowanych stosunkéw ekonomicznych, spolecznych i politycznych Polski przed-
i porozbiorowej — nabiera rumieficow zycia wtaénie dlatego, iz kryje w sobie wcigz
jeszcze wiele znak6w zapytania, a co wiecej wymaga odpowiedzi na pytania, ktére
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nie zawsze nawet dotychczas zostaly postawione. WyjScie autora opracowania z kre-
gu wylgcznej rejestracji faktéw pozwolito mu wiadnie sformutowaé niektére sposréd
tych pytan i szuka¢ — wspoélnie z czytelnikiem, co jest réwniez nieslychanie waz-
ne — na nie odpowiedzi. I tak np. skoro o$wiecenie w ogélnym przekroju repre-
zentuje w Polsce umiarkowany liberalizm szlachecko-mieszczanski, skoro postgepowe
procesy w ustroju spoteczno-gospodarczym nie idg zbyt daleko, a reformy poli-
tyczne majg charakter po6iSrodkéw, czym wobec tego wyjasni¢ naglo§é i ostrosé
,»brzewrotu umystowego” w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku?

Tego rodzaju pytania uaktywniajg czytelnika, kazg mu myS$leé¢, a o to przeciez
gléwnie chodzi. I je$li student — a miejmy nadziejg, Ze on takze bedzie odbiorca
Historii mauki polskiej — wzdraga si¢ przed mechanicznym, pamigciowym przy-
swajaniem mieskonczonej ilo$ci faktow z zakresu dziejé6w mauki, bedzie on szukatl
samodzielnie i z zainteresowaniem, by¢ moze, tych samych faktéow, aby znalezé
odpowiedz na pytanie, ktére go zainteresuje. Wiele bowiem dotychczasowych popu-
laryzatorsko-szkolnych ujeé dziejé6w nauki polskiej straszylo czytelnika olbrzymig
iloScig faktéw i caltkowitym brakiem probleméw — odbierajgc tym samym historii
nauki jej sens integrujgcy, a wiec szczegélnie istotny z punktu widzenia dzisiej-
szej wyspecjalizowanej rzeczywisto$Sci. Te zlg tradycje przelamal skutecznie Kazi-
mierz Opatek dajgc czytelnikowi lekture problemowg i interesujgcg. Co wigcej —-
w miare mozliwosSci utatwit mu te lekture, ukazujgc najpierw najistotniejsze pro-
blemy o$wiecenia, dopiero poézniej za$ wprowadza‘jac w ggszcz materialéw i fak-
tow z historii poszczegblnych dyscyplin. Autor dat tu odbiorcy swego rodzaju
drogowskaz metodologiczny — nie narazajgc go na czasochionng probe, ktérej do-
§wiadczyl Emil — bohater Jana Jakuba Rousseau — pozostawiony w leSnym
ggszczu bez kompasu. Wiasnie dzieki temu drogowskazowi moze czytelnik w miare
swobodnie poruszaé¢ sie wsréd oSwieceniowych poglagdéw i probleméw bez niebezpie-
czenstwa zagubienia sie wsro6d setek nazwisk i tytuiéw.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga z punktu widzenia utatwienia odbiorcy lektury
publikacji: czy nie warto byloby rozwazyé ewentualno$ci wyjasniania w odpo-
wiednich fragmentach pracy takich pojeé¢, jak: fizjokratyzm, protekcjonizm, kame-
ralistyka itp., pojeé podstawowych w odczuciu specjalisty, ale pojmowanych nie-
rzadko raczej intuicyjnie przez czytelnika nie-profesjonaliste. Tymczasem chcac
wspoOltowarzyszy¢ autorowi w procesie jego myS$lenia — a o to przeciez chodzi —
trzeba rozumieé¢ wiaSciwie terminy, ktére sg centrum refleksji na wielu stronicach
ksigzki. Zaréwno z wiasnych do$wiadczen, jak i z obserwacji moge stwierdzié, iz
odbiorca w trakcie interesujgcej go lektury mnie lubi odrywaé¢ sie, by siegngé do
encyklopedii czy innych materialéw pomocniczych. Warto chyba wyj$¢é naprzeciw
czytelnikowi ulatwiajgc mu w miare mozliwo$ci koncentracje uwagi.

II

O ile pierwsza cze§¢ recenzji byla spojrzeniem na o$wieceniowg Historie nauki
polskiej z metodologiczno-metodycznego punktu widzenia, o tyle w czeSci drugiej
chce podzieli¢ sie uwagami na temat ujecia przez autora poszczegblnych dyscyplin
i grup tych dyscyplin. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na interesujgce
i wnikliwe refleksje Kazmierza Opalka dotyczgce specyfiki w Polsce okresu o$wie-
cenia dwéch grup nauk: matematyczno-przyrodniczych z jednej strony i spoleczno-
-humanistycznych — z drugiej. Autor podkreS$la, iz charakterystyczng cechg w roz-
woju nauk S$cistych i biologicznych polskiego o$wiecenia jest ich adaptacyjny cha-
rakter; rozw6j dyscyplin matematyczno-przyrodniczych podyktowany zostal niemal
wylacznie przez czynniki zewnetrzne, tj. przez wielostronne potrzeby spoteczne,
a nie przez potrzeby wewnetrznego rozwoju rodzimej nauki. Proces usamodziel-
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niania sie tych nauk posuwal sie powoli nie tylko ze wzgledu na koniecznosé
odrabiania duzych zaleglo$ci, lecz ze wzgledu na typowo praktycystyczne nasta-
wienia. Reasumujgc swe rozwazania na temat specyfiki rozwoju nauk matema-
tyczno-przyrodniczych autor stwierdza: , Rozw6j ten nieomal wszedzie wykazuje
wyraznie dwa stadia, z ktérych pierwszym jest stadium adaptacji, popularyzacji
i dydaktycznego wykorzystywania istniejgcych zdobyczy wiedzy, a drugim — sta-
dium dochodzenia do wtasnych samodzielnych osiggnie¢ naukowych. Dotyczy to
w dziedzinie matematyki niektérych péznych prac Jana Sniadeckiego, w chemii,
W nauce o przyrodzie ozywionej i w naukach lekarskich — Jedrzeja Sniadeckiego,
w nauce o przyrodzie nieozywionej — Stanistawa Staszica czy w pewnej mierze
takze Kollgtaja, w geografii — dziel szeregu naszych pisarzy z poczatkéw XIX w.
az po Wawrzynca Surowieckiego. W astronomii rozwdéj przebiega nieco inaczej,
wykazuje stalg linie samodzielnych osiggnie¢, rozpoczynajacych sie stosunkowo
wecze$nie. W fizyce natomiast brak dokonan tego rodzaju, zastugujacych na zano-
towanie. W wiedzy rolniczej istniejg dopiero zapowiedzi i programy nadania jej
naukowego charakteru (Krzysztof Kluk), co odpowiada zresztg rozwojowi tych
dyscyplin takze w krajach bardziej zaawansowanych. W pewnej mierze dotyczy to
takze 6wecezesnego stanu wiedzy lekarskiej, chociaz tutaj stosowanie pewnych osiag-
nie¢ naukowych zaczelo sie wcze$niej [...] Wymienione nauki w tym okresie osig-
gajg u nas, z wyjatkiem matematyki i fizyki, poziom O6wczesnej wiedzy o$wiato-
wej, dorzucajgc do niego w pewnych przypadkach nowe osiagniecia [..]” (s. 394).

Mo6wige o charakterystycznych cechach nauk spoteczno-humanistycznych pol-
skiego oSwiecenia zwraca Kazimierz Opalek uwage na ich znacznie wiekszg samo-
dzielno§¢é w stosunku do obcych wzoréw, co wigze sie — oczywiScie — z odmienng
niz na Zachodzie konkretng sytuacjg spolteczno-polityczng. Wieksza jest réwniez
w poréwnaniu z naukami $cislymi ré6wnomierno§é rozwoju nauk spoleczno-huma-
nistycznych, chociaz najwyzsze samodzielne osiggniecia twoércze — jak dziela
Staszica, Kollgtaja, Lindego — przypadajg na okres stosunkowo péZny. Tlumaczy
to znéw specyficzna polska sytuacja porozbiorowa, wysuwajgca nowe postulaty
w walce o zachowanie kultury narodowej. Takze utylitaryzm réznit sie¢ w naukach
matematyczno-przyrodniczych i spoteczno-humanistycznych. O ile w tych pierw-
szych polegal czesto na ograniczaniu si¢ do waskich zastosowan nauki, o tyle
w drugich mial charakter bardziej ambitny — chodzilo tu o uzyteczno§é wyzszego
rzedu, a mianowicie o wezlowe problemy ustrojowej spoleczno-politycznej wagi.

Analizujgc nauki spoleczne sygnalizuje Kazimierz Opatek trudno$§é Scistego
oddzielenia ich od ideologii: chcgc unikngé tego niebezpieczenistwa koncentruje sig
w rozwazaniach o ustroju spoteczno-ekonomicznym i politycznym na elementach
typowo poznawczych.

Odno$nie czeSci dotyczgcej nauk spoleczno-humanistycznych chcialabym jeszcze
zwr6ci¢ uwage na bardzo interesujgce, moim zdaniem, partie rozdzialu traktujgce
o problemach z zakresu ekonomii politycznej, etyki oraz nauki o panstwie i pra-
wie — autor, bedac specjalista w tych dziedzinach, daje precyzyjna i ciekawg
interpretacje wielu skomplikowanych zagadnien. I tak np. prébuje odpowiedzieé¢ na
pytanie, dlaczego Quesnay i jego uczniowie zajmowali sie gléwnie ekonomig poli-
tyczng, polscy fizjokraci natomiast — jak Hugo Koilgtaj — rozbudowywali przede
wszystkim koncepcje filozofii moralnej.

Troche po macoszemu potraktowal autor nauki techniczne. Nie wyszlo, nieste-
ty, pracy na dobre wigczenie analizy osiggnieé dyscyplin technicznych do poszcze-
g6lnych grup nauk matematycznych i przyrodniczych. Dyscypliny techniczne nale-
zalo z calg pewno$cig potraktowaé¢ oddzielnie, podobnie jak inne galezie wiedzy,
tym bardziej zreszta, ze tytul rozdzialu sygnalizuje oméwienie rozwoju nauk tech-
nicznych. Szkoda, Zze wbrew tej obiecujgcej zapowiedzi Kazimierz Opatek ograniczy}
sie do faktograficznej rejestracji niektérych technicznych przedsiewzieé — jak np.
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krakowska préba balonowa z dnia 1 kwietnia 1784 r. — oraz wydanych nadéweczas
w Polsce publikacji na tematy techniczne. Poniewaz w dodatku moéwi sie o nich
przy analizie innych dyscyplin, czytelnikowi jest naprawde trudno z tych rozrzu-
conych elementéw stworzyé¢ obraz, ktéry faktycznie orientowalby w O6wczesnych
osiggnigciach dyscyplin technicznych. Tymczasem wiemy przeciez, ze naukowa
my$] techniczna okresu o$wiecenia w wyniku narastajgcych potrzeb i wzrastajacych
zainteresowan zaczyna coraz bardziej przejawiaé cechy uporzadkowania i logicz-
nego powigzania; poglebia sie tez znajomo$§é poszczegélnych zjawisk i procesow
technicznyc}l, ktére zyskujg w znacznie szerszym niz dotychczas stopniu teoretycz-
ne uzasadnienie. Wszystko to razem przyczynia sie do ksztaltowania nauk technicz-
nych, czego wyrazem s3a miedzy innymi rozprawy, jak np. opublikowana w 1784 r.
Robota Machiny Powietrznej Pana Mongolfier, wylozona przez X. Jézefa Ositi-
skiego. A wiec jeszcze jedna pro$ba pod adresem autora: czy nie warto by w ewen-
tualnym nastepnym wydaniu lub tlumaczeniu (bo nalezy o nim na pewno pomys$leé!)
oméwi¢ w wyodrebnionej cze§ci — zgodnie zreszta z tytulem rozdzialu — rozwoju
nauk technicznych w Polsce okresu o$§wiecenia? Zeby czytelnik mégl przeledzié
droge wiodacg od technicznych recept do préb wyjasniania sensu zjawisk i proce-
sOw technicznych, aby stal si¢ naocznym $§wiadkiem przeksztalcania my$li technicz-
nej w nauki techniczne.

IIT

Dajac czytelnikowi caloSciowe ujecie dziejow nauki polskiego o$wiecenia zinte-
growal Kazimierz Opalek materialy i wyniki dociekan wielu badaczy; miedzy in-

nymi wykorzystal w pelni — co nalezy podkre§li¢ z duzym uznaniem — powazny
w zakresie badan nad o§wieceniem dorobek ostatniego dwudziestopigciolecia. Oczy-
widcie, nie tylko nie umniejsza to zastug autora, lecz wrecz przeciwnie — podnosi

i niejako ugruntowuje. Biorgc bowiem pod uwage szeroko specjalizacyjng wielo-
watkowo$é historii nauki inne poglebione ujecie byloby w ogéle niemozliwe. Czy-
telnik ma zaufanie do autora, ktéry — jak wynika z tekstu ksigzki — S$ledzil na
biezgco prace wielu specjalistow i potrafil inteligentnie wyselekcjonowaé¢ z ich
badan to, co wymagato uwzglednienia w cato§ciowym ujeciu historii nauki polskiego
o§wiecenia.

Ma sie réwniez zaufanie do autora i z tego wzgledu, Ze nie uwaza on wszyst-
kich swoich sadéw za ostateczne, ze traktuje je jako punkt wyjéciowy do dalszych
badan, sprawdzen i dyskusji. A przeciez to wlasnie decyduje o witalnej sile i S§wie-
zo$ci historii nauki.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa

Criticism and the Growth of Knowledge. Ed. 1. Lakatos, A. Musgrave. Cambridge
1970 University Press ss. 282.

Ksigzka ta jest czwartym tomem sprawozdan z miedzynarodowego kolokwium
po$wieconego filozofii nauki, ktére odbylo si¢ w Londynie w dniach 11—17 czerwca
1965 r.t Jest to najbardziej interesujgca i bogata w tre§¢ praca, jaka ukazala sig
w ciggu ostatniego éwieréwiecza z zakresu teorii rozwoju nauki.

Nauka — jej struktura, funkcje, ,,prawa rozwoju”’ — stanowi przedmiot szcze-

1 Oto tytuly pierwszych trzech toméw sprawozdan: Problems in the Philosophy
of Mathematics (red. I. Lakatos, 1967); The Problems of Inductive Logic (red. I. La-
katos, 1968); Problems in the Philosophy of Science (red. I. Lakatos i A. Musgrave,
1968).



