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krakowska préba balonowa z dnia 1 kwietnia 1784 r. — oraz wydanych nadéweczas
w Polsce publikacji na tematy techniczne. Poniewaz w dodatku moéwi sie o nich
przy analizie innych dyscyplin, czytelnikowi jest naprawde trudno z tych rozrzu-
conych elementéw stworzyé¢ obraz, ktéry faktycznie orientowalby w O6wczesnych
osiggnigciach dyscyplin technicznych. Tymczasem wiemy przeciez, ze naukowa
my$] techniczna okresu o$wiecenia w wyniku narastajgcych potrzeb i wzrastajacych
zainteresowan zaczyna coraz bardziej przejawiaé cechy uporzadkowania i logicz-
nego powigzania; poglebia sie tez znajomo$§é poszczegélnych zjawisk i procesow
technicznyc}l, ktére zyskujg w znacznie szerszym niz dotychczas stopniu teoretycz-
ne uzasadnienie. Wszystko to razem przyczynia sie do ksztaltowania nauk technicz-
nych, czego wyrazem s3a miedzy innymi rozprawy, jak np. opublikowana w 1784 r.
Robota Machiny Powietrznej Pana Mongolfier, wylozona przez X. Jézefa Ositi-
skiego. A wiec jeszcze jedna pro$ba pod adresem autora: czy nie warto by w ewen-
tualnym nastepnym wydaniu lub tlumaczeniu (bo nalezy o nim na pewno pomys$leé!)
oméwi¢ w wyodrebnionej cze§ci — zgodnie zreszta z tytulem rozdzialu — rozwoju
nauk technicznych w Polsce okresu o$§wiecenia? Zeby czytelnik mégl przeledzié
droge wiodacg od technicznych recept do préb wyjasniania sensu zjawisk i proce-
sOw technicznych, aby stal si¢ naocznym $§wiadkiem przeksztalcania my$li technicz-
nej w nauki techniczne.

IIT

Dajac czytelnikowi caloSciowe ujecie dziejow nauki polskiego o$wiecenia zinte-
growal Kazimierz Opalek materialy i wyniki dociekan wielu badaczy; miedzy in-

nymi wykorzystal w pelni — co nalezy podkre§li¢ z duzym uznaniem — powazny
w zakresie badan nad o§wieceniem dorobek ostatniego dwudziestopigciolecia. Oczy-
widcie, nie tylko nie umniejsza to zastug autora, lecz wrecz przeciwnie — podnosi

i niejako ugruntowuje. Biorgc bowiem pod uwage szeroko specjalizacyjng wielo-
watkowo$é historii nauki inne poglebione ujecie byloby w ogéle niemozliwe. Czy-
telnik ma zaufanie do autora, ktéry — jak wynika z tekstu ksigzki — S$ledzil na
biezgco prace wielu specjalistow i potrafil inteligentnie wyselekcjonowaé¢ z ich
badan to, co wymagato uwzglednienia w cato§ciowym ujeciu historii nauki polskiego
o§wiecenia.

Ma sie réwniez zaufanie do autora i z tego wzgledu, Ze nie uwaza on wszyst-
kich swoich sadéw za ostateczne, ze traktuje je jako punkt wyjéciowy do dalszych
badan, sprawdzen i dyskusji. A przeciez to wlasnie decyduje o witalnej sile i S§wie-
zo$ci historii nauki.

Irena Stasiewicz-Jasiukowa

Criticism and the Growth of Knowledge. Ed. 1. Lakatos, A. Musgrave. Cambridge
1970 University Press ss. 282.

Ksigzka ta jest czwartym tomem sprawozdan z miedzynarodowego kolokwium
po$wieconego filozofii nauki, ktére odbylo si¢ w Londynie w dniach 11—17 czerwca
1965 r.t Jest to najbardziej interesujgca i bogata w tre§¢ praca, jaka ukazala sig
w ciggu ostatniego éwieréwiecza z zakresu teorii rozwoju nauki.

Nauka — jej struktura, funkcje, ,,prawa rozwoju”’ — stanowi przedmiot szcze-

1 Oto tytuly pierwszych trzech toméw sprawozdan: Problems in the Philosophy
of Mathematics (red. I. Lakatos, 1967); The Problems of Inductive Logic (red. I. La-
katos, 1968); Problems in the Philosophy of Science (red. I. Lakatos i A. Musgrave,
1968).
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gblnego zainteresowania w naszych czasach. Nic w tym dziwnego! Nigdy bowiem
dotad wplyw nauki na Zycie spoteczne nie byl tak wielostronny i gteboki jak w na-
szej epoce. Mimo to skomplikowany zesp6t zmiennych przyczyn i warunkéw uwiklany
w rozw6j nauki daleki jest od wyja$nienia.

W okresie zafascynowania historykéw nauki neopozytywistycznym empiryzmem
pracowano nieomal wylgcznie nad logika rozwoju wiedzy. Psychologia i socjologia
rozwoju nauki znajdowaly sie wiec — i znajdujg jeszcze dotgd — w powijakach.
Takze logika rozwoju nauki — oddzielana z premedytacja od psychologii i socjo-
logii — mimo wielu interesujacych odkry¢ i niematych osiggnieé¢ nie spelnita swych
obietnic.

Wszelkie dotychczasowe proby oddzielenia nauki od metafizyki przy pomocy
SciSle okreSlonych kryteriow, konczyly sie kleskami. Co gorsza, prowadzily do
wniosku, Ze oczyszczenie nauki od ,spekulacji” oznaczaloby kres wszelkiej nauki.

Weryfikacjonizm zapowiadal zbudowanie nauki z dowiedzionych twierdzen,
wynikajgcych logicznie z absolutnie pewnych, twardych, empirycznych faktéw.
Okazalo sie, ze ani nie istnieja twarde empirycznie fakty, ani tez nie mozna od
zdan jednostkowych przej§¢ w sposéb pewny do twierdzenn og6lnych — stanowig-
cych, jak wiadomo, istote nauki.

Wowcezas to wystapil Popper ze swoim falsyfikacjonizmem. Falsyfikacjonizm
glosil wprawdzie omylno§¢ wszelkich teorii, ale zachowywatl przekonanie o wzgled-
nej odrebno$Sci i pewno$ci bazy empirycznej. Falsyfikacjonizm ulegal stopniowej
ewolucji. Nie zmienil jednak podstawowej tezy, Zze chociaz nie mozna dowie§é zdan
ogbélnych na podstawie zdan jednostkowych, to mozna zdania ogblne obala¢ na pod-
stawie zdan jednostkowych.

Mimo niepowodzen, zar6wno weryfikacjonizm jak falsyfikacjonizm pozwolity
lepiej i glebiej rozumie¢ strukture nauki. Stanowilo to niemale osiggniecie. A jed-
nak wyjadnienie prawidlowo$ci rozwoju nauki wcigz dalekie bylo od realizacji.
Wraz z tym niemozliwe byl sformulowanie regul metodologicznych, ktére stano-
wityby rzeczywistg pomoc dla naukowcéw ,z pierwszej linii frontu”.

W 1962 r. wystepuje ze swoj3 propozycjag Kuhn. Poddaje on krytyce falsyfika-
cjonizm jako nie wyjasniajgcy rzeczywistego rozwoju nauki. W zamian oferuje
Kuhn swg koncepcjg paradygmatu i ,nauki normalnej” 2, odwotujgcg sie do czyn-
nikéw o charakterze socjologicznym i psychologicznym.

Londynskie sympozjum zgromadzilo nieomal wszystkich tych, ktérzy mieli co$
do powiedzenia na temat rozwoju nauki. W swym pierwotnym zalozeniu miato ono
byé po$wiecone przedyskutowaniu koncepcji Kuhna. Wykroczylo jednak daleko poza
te zamierzenia. Krytycznej analizie zostalo poddane stanowisko falsyfikacjonizmu,
a co ciekawsze, zgloszono dwa nowe pomysly Feyerabenda i Lakatosa. Imre La-
katos wystapil z nowa wersja ,,madrego falsyfikacjonizmu” (sophisticated falsifi-
cationism), odbiegajgcg daleko od wzoru Poppera. Jest to propozycja operujaca
pojeciem programéw badan naukowych i akceptujgca podstawowsg teze Kuhna, ze
stara teoria dopiero wtedy zostaje odrzucona, gdy pojawia sie nowa, lepsza. A nie,
jak twierdzi Popper, gdy zostaje sfalsyfikowana przez niezgodne z nig fakty.

Lakatos tak charakteryzuje swojg propozycje: ,,Madry falsyfikacjonizm zezwala
na to, aby dowolna cze§¢ nauki ulegla wymianie na inng, ale pod jednym warun-
kiem, ze wymiana zostala dokonana w spos6b progresywny tak, Zze umozliwia sku-
teczne przewidywanie nowych faktow. W racjonalnej rekonstrukecji falsyfikacji ne-
gatywne surowe eksperymenty nie odgrywajg zadnej roli” (s. 187).

2 Termin normal science w polskim wydaniu ksigzki Kuhna zostal niezbyt wias-
ciwie przetlumaczony na ,nauka instytucjonalna”. Wydaje sie, ze bardziej odpo-
wiedni bylby termin ,nauka normalna” w przeciwstawieniu do nauki w okresach
rewolucji.
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Jak widaé¢, miedzy koncepcja Poppera a pomystem jego ucznia Lakatosa istniejg
zasadnicze réznice. Propozycja Lakatosa — podobnie jak calo§é¢ jego frapujgcego
artykulu — wymaga jednak oddzielnej krytycznej analizy i nie mieSci sie w szeczu-
plych ramach recenzji. Z zalem wiec zrezygnujemy z niej, co jest tym bardziej
usprawiedliwione, ze — w swej pierwotnej wersji — zostala juz przedstawiona
polskiemu czytelnikowi przez Stefana Amsterdamskiego 3.

W czasie sympozjum zostaly poddane ostrej krytyce réwniez nowe pomysty.
Pod wplywem dyskusji wielu jej uczestnik6w — a zwlaszcza Kuhn — skorygowato
swe zapatrywania 4 Znalazlo to np. wyraz w postugiwaniu sie w czasie dyskusji
nazwiskami opatrzonymi indeksami dla zaakcentowania zmiany pogladéw. , Kuhn,”
uzywany byt dla oznaczenia dawnych, a ,,Kuhn,” nowych poglagdéw Kuhna. Po-
dobnie postepowano z nazwiskami Lakatosa czy Feyerabenda.

Bez przesady mozna moéwi¢é o przelomowym, inspirujgcym znaczeniu londyh-
skiego sympozjum, ktére w sposéb skokowy przeniosto teorie rozwoju nauki ze
stanu ,normalnego” — je$li uzyjemy w tym miejscu terminologii Kuhna — do
stanu rewolucyjnego wrzenia.

Criticism [...] stanowi raczej racjonalng, dojrzalg i przemyS$lang rekonstrukcje
dyskusji niz wierne sprawozdanie 5.

Niespos6b w ramach kroétkiej recenzji przekazaé — choéby pobieznie — glow-
nych probleméw, ktére zostaly poruszone w dyskusji niezmiernie bogatej w tre§é
i nowe pomysty. Zadowolimy sie oméwieniem niektérych zagadnien, z zalem rezyg-
nujac z innych nie mniej waznych i interesujgcych.

Nauka normalna ¢

Nieomal wszyscy uczestnicy dyskusji krytykowali teze Kuhna, ze podstawowym
etapem rozwoju nauki sg okresy NS. Sg to okresy, gdy uczeni nie krytykuja teorii,
lecz wierzg §lepo w paradygmat. Zajmuja sie wiec nieomal wylgcznie rozwigzywa-
niem lamigiéwek, to jest prébami zastosowania panujgcych teorii i pogladéw do
nowych zagadnien i sytuacji.

Wiekszo§¢ dyskutantow kwestionowata fakt wystepowania okres6w NS w rze-
czywistej historii nauki. Twierdzono, ze na kazdym etapie rozwoju nauki dajg sie
zaobserwowaé tendencje konserwatywne i rewolucyjne. Podej$cie krytyczne sta-
nowi istote nauki. Jest ona w tym sensie permanentng rewolucjg, stalym buntem.
Scieranie si¢ odmiennych pogladéw jest nie tylko dozwolone, ale stanowi warunek
postepu.

Etapy, gdy rola czynniké6w rewolucyjnych wzrasta — sg okresami rewolucji.
Okresy ewolucyjne to czasy, gdy dominujg elementy konserwatywne. W tym ujeciu
okresy rewolucji réznig sie od ewolucyjnych natezeniem i rolg czynnikéw rewolu-
cyjnych.

Gdyby istnialy takie etapy rozwoju nauki, gdy falsyfikacja nie podwaza teorii,
lecz kompromituje uczonego za to, ze nie potrafi on rozwigzaé¢ tamigléwki, to kolek-
tyw uczonych przypominalby — zdaniem Johna Watkinsa — zakon, a uprawianie

3 Amsterdamski: Spér o koncepcje postepu w rozwoju nauki. ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 1970 nr 3 s. 487—506. o

4 Por. zwlaszeza nowe wydanie ksigzki Kuhna The Structure of Scientific Re-
volutions. Wyd. 2. The University of Chicago Press 1970.

5 Tom zawiera: Wstep; T. S. Kuhn: Logika czy psychologia badania mauko-
wego? oraz: J. W. Watkins: Przeciw ,mnormalenj nauce”; S. E, Toulmin: Czy
podzial ma mormalng i rewolucyjng mauke da sie utrzymaé?; L. P. Williams:
Normalna mauka, rewolucja naukowa a historia mauki; K. R. Popper: Normalna
naukae i jej niebezpieczefistwa; M. Masterman: Natura paradygmatu; I. Laka-
tos: Falsyfikacja a metodologia programéw badan naukowych; P. K. Feyer-
abend: Pocieszenie dla specjalistéw; T. S. Kuhn: Refleksje na temat Kkrytyki;
Indeks mazwisk.

6 Normal Science — dalej w skrécie NS.
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nauki nie roézniloby sie od zajmowania sie teologig (s. 7). Uczeni stanowiliby
»,zamknietg spoteczno$é zamknietych umystéw” (A closed society of closed minds —
s. 27). Co wiecej, nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ powstania nowej rywalizujgcej
teorii w takich czasach.

Gdyby takie okresy istnialy, nauka zatrzymalaby sie w rozwoju. Okresy NS
nie mogg doprowadzié do rewolucji. Feyerabend z wla$ciwym sobie humorem pisze,
ze gdyby rozwigzywanie lamigléwki mialo stanowié¢ kryterium nauki, to nie byloby
zadnych roznic miedzy uprawianiem nauki, a udzialem w zorganizowanej szajce
przestepcow: ,Kazde zdanie, ktére Kuhn wypowiada na temat normal science
pozostaje prawdziwe, gdy mormal science zastapi¢ terminem «szajka przestepcOw»,
a kazde zdanie, ktére pisze on (Kuhn — przyp. 1.S.) o indywidualnym naukowcu
z réwng silg moze by¢ zastosowane do, powiedzmy, indywidualnego wlamywacza”
(s. 200).

Popper sadzi, ze chociaz — wbrew twierdzeniu Kuhna — nie istniejg okresy
NS, to zawsze niestety trafiajg si¢ wsréd naukowcé4w niekrytyczni specjaliSci.
Ludzie ci akceptujg jedynie te teorie, ktére zostaty juz przez wszystkich uznane,
a nowe idee dopiero wtedy, gdy staly sie modne. ,Normalny uczony” — pisze
Popper — jest to czlowiek niekrytyczny, ksztalcony Zle, w sposéb dogmatyczny -—
ofiara indoktrynacji. Ludzie ci stanowig prawdziwe niebezpieczenstwo dla roz-
woju nauki. Niewielu chyba sposréd wybitnych uczonych — pisze dalej Popper —
moégitby Kuhn zaliczy¢ do ,normalnych”. Nawet woéwczas, gdy rozwigzywali oni
lamigiéwki, tak jak Darwin, Boltzmann czy inni, w pracach ich pelno bylo myS§li
i zagadnien nabrzmiatych, inspirujgcych do nowych rozwigzan i niosgcych rewolucje.

W nauce — pisze Feyerabend — nigdy de facto nie bylo okreséw panowania
jednego monopolistycznego paradygmatu. Dla przykladu: w drugim trzydziestoleciu
XIX w. wspoétistnialy — a co wazniejsze oddzialtywaly na siebie wzajemnie — co
najmniej trzy paradygmaty: 1. mechaniczny punkt widzenia, ktéry znajdowal wy-
raz w astronomii, w kinetycznej teorii gazéw oraz réznych mechanicznych mode-
lach wystepujgcych w elektrodynamice, biologii, a szczeg6lnie w medycynie; 2. punkt
widzenia fenomenologicznej teorii ciepla, ktéry okazal sie niespéjny z mechani-
stycznym; 3. punkt widzenia zawarty implicite w elektrodynamice Faradaya i Max-
wella, rozwiniety nastepnie i uwolniony od elementéw mechanicznych przez Hertza.

Walka poglagdéw i ich konfrontacja — a nie niezalezno§¢ paradygmatéw — do-
prowadzily w konsekwencji do upadku klasycznej i powstania dzisiejszej fizyki.
Historia nauki nie sktada sig¢ z kolejno po sobie nastepujacych diugich okreséw nor-
malnej nauki i krétkich etapéw rewolucji, jak to przedstawia Kuhn. W rzeczywi-
sto§ci — pisze Feyerabend — na kazdym etapie rozwoju wystepuje wzajemne od-
dzialywanie miedzy tendencja do uporczywego trzymania sie starego, a tendencjg
do tworzenia nowego, co stanowi istotng ceche rozwoju nauki? (s. 209).

Jedyng osobg, ktéra bronila tezy Kuhna o istnieniu okreséw NS, okreséw pano-
wania paradygmatow — byla Margaret Masterman., Nawiasem moéwigc i ona —
mimo wyraznej sympatii dla koncepcji Kuhna — zarzucala jej niejasno$§é, brak
precyzji; zarzut powtarzany zresztg przez wiele oséb (np. Feyerabenda). Margaret
Masterman pisze: ,,Wedlug mojego rachunku postuguje sie¢ on (Kuhn — przyp. I.S.)
paradygmatem w nie mniej anizeli 21 ro6znych znaczeniach.. by¢é moze jest ich
wigcej” (s. 61).

Niewspolmierno$é 8 teorii a postulat ciggloSci nauki?.

7 W zwigzku z tym, ze Feyerabend postuguje sie specyficzng terminologia,
podajemy oryginalne brzmienie tekstu: ,the interplay between tenacity and prolife-
ration (...) is an essential feature of the actual development of science”.

8 Incommensurability.

9 Postulate of continuity.
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Teza o niewspélmierno$ci réznych teorii, jakg wysungt? Kuhn i ktérej bronil
Feyerabend, wywolala nie tylko gorgcg dyskusje na samym sympozjum, ale jeszcze
do chwili obecnej stanowi przedmiot ozywionych kontrowersji. A oto jej tre§é:

Nie mozna poré6wnywaé ze sobg ani dwu réznych teorii, ani tez paradygmatow.
Teorie stanowig jakby dwa odrebne uklady odniesienia roéznigce sie nieprzekia-

dalnymi wzajemnie jezykami. Historia rozwoju nauki nie ma wiec — w tym
ujeciu — charakteru ciggtego. Rozw6j odbywa sie jakby skokowo od jednego ukiadu
do drugiego, z poprzednim niewspélmiernego. Zmiana jezyka — zmienia $§wiat,

jaki obserwuje uczony. Kazdy jezyk stwarza odmienng wizje §wiata. Klasyfikacja
przedmiotéw i zjawisk ulega zmianie wraz z teorig, z punktu widzenia ktérej do-
konujemy analizy. Przedmioty nalezgce do pewnej klasy wg jednej teorii, moga
naleze¢ do odmiennych klas z punktu widzenia teorii innej.

»Prosze pomys$le¢ o Sltonicu, Ksiezycu, Marsie i Ziemi przed i po Koperniku;
0o swobodnym spadku, ruchu wahadlowym czy planet przed i po Galileuszu; lub tez
o solach. stopach [...] przed i po Daltonie” (s. 275).

Nie ma zadnego jezyka neutralnego, na ktéry mozna by przetlumaczyé dwie
rézne teorie, aby je ze sobg poréwnaé. Nie jest to ani jezyk faktéw doSwiad-
czalnych, ani tym bardziej jezyk potoczny. Wyboru miedzy dwiema teoriami nie
mozna wobec tego dokonaé¢ wylgcznie na podstawie argumentéw racjonalnych.
Dodatkowo musimy postuzyé sie takimi kryteriami, jak prostota, piekno, elegancja,
teoretyczna ptodno$é, wreszcie osobiste upodobania.

Krytycy zarzucajg Kuhnowi wprowadzenie do nauki irracjonalizmu. W obronie
Kuhna stangl tym razem Feyerabend. Podtrzymuje teze Kuhna — powiedzial on —
z calego serca. Feyerabend sformutowal, jak sie okazuje, t¢ samg teze, niezaleznie
od Kuhna, a nawet postuzyl! sie tym samym terminem ,incommensurability”. Na
poparcie swego stanowiska Feyerabend przytacza argumenty:

Nowe teorie — jakkolwiek pod pewnymi wzgledami lepsze od swych poprzed-
niczek — sg jednak czestokroé¢ nie do$é bogate, aby umozliwi¢ zajmowanie sie tymi
problemami, w odniesieniu do ktérych stare teorie dawaly precyzyjne i definitywne
rozwigzania: ,Rozw6j nauki [..] obejmuje zar6wno [..] straty jak i zyski” (s. 219).
Swa mysS§l ilustruje Feyerabend poréwnujac szczegdlng teorie wzgledno$ci z mecha-
nika klasyczng. Obie teorie postuguja sie terminem ,dlugo$¢”. W jezyku kazdej
z teorii oznacza on jednak co$§ zupelnie odmiennego, a nawet wzajemnie niepo-
réwnywalnego.

Nawet gdy w przypadkach granicznych otrzymujemy na podstawie obu teorii
takie same wyniki liczbowe, nie zmienia to faktu, Zze mamy do czynienia z zupelnie
odmiennymi koncepcjami. W fizyce relatywistycznej znikly zupelnie (co zresztg nie
stanowi zadnej straty) pytania o absolutng diugo$é, czy tez o absolutne nastepstwo
w czasie. Mechanika klasyczna bez trudu znajdywata odpowiedZ na te pytania.

Dwie rézne teorie to — pisze Feyerabend — dwa roéine, wzajemnie nieprzekta-
dalne jezyki, oparte na innym ukladzie aksjomatéw, regul wnioskowania i defini-
cjach przyporzadkowujgcych. Je§li — jak moéwig lingwiSci — nie mozna w sposéb
adekwatny dokonaé¢ przekladu z danego jezyka na jezyk obcy, to tym bardziej od-
nosi sie to do réznych teorii.

Wigze sie to SciS§le np. z problemem experimentum crucis. ,To samo do-
§wiadczenie” opisane w jezykach réznych teorii, to dwa rézne do$wiadczenia.
Na przyklad nie mozemy moéwié, Ze doSwiadczenie Michelsona-Morleya podwaza
mechanike klasyczng, a potwierdza teorie¢ wzgledno$ci. Prawidlowo nalezy to sfor-
mulowaé tak: do§wiadczenie Michelsona-Morleya opisane w relatywistycznej ter-
minologii dlugo$ci, trwania i predko$ci potwierdza teorie Einsteina. Opisane za$
w jezyku mechaniki podwaza koniunkcje elektrodynamiki i mechaniki klasycznej.

Z ostrym atakiem na teze o niewspOlmierno$ci dwu réznych teorii wystgpit
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Popper. Zarzuca on Kuhnowi popeilnienie bledu logicznego i filozoficznego, a jego
teze nazywa The Myth of the Framework (mit ukladu). Popper deklaruje swg wiare
w istnienie absolutnej i obiektywnej prawdy i w to, Ze w miare postepu nauka
coraz bardziej zbliza sie do poznania prawdy.

Popper pisze, ze mimo iz w kazdym momencie jesteSmy wiezniami ukladu od-
niesienia utworzonego przez nasze teorie, nasze oczekiwania i nasze poprzednie
do$wiadczenia — to jesteémy wieZniami tylko w sensie pickwickowskim. Gdy tylko
zechcemy, mozemy wydostaé¢ si¢ z naszego ukladu. Wéwczas znajdziemy sie w no-
wym ukladzie, ale bedzie on ,lepszy i obszerniejszy” od poprzedniego. Z nowego
ukladu znéw mozemy wydostaé sie w kazdej chwili.

Popper poddaje w watpliwo§é teze o niewsp6imiernoSci dwu teorii i niemozli-
wosci ich poréwnania. Nie istniejg jezyki zupelnie nieprzekladalne — pisze on.
Dowodem tego jest to, Ze Chificzycy mogg doskonale opanowaé jezyk angielski.
,Mit o ukladzie jest w naszych czasach centralnym bastionem irracjonalizmu”
(s. 56). Mit ten czyni z faktycznych trudno$ci niemozliwo$§¢.

Réznica miedzy stanowiskiem Poppera a Kuhna i Feyerabenda jest mniejsza
niz to sie obu stronom wydaje. Popper twierdzi, Ze nie istniejg jezyki zupelnie
nieprzekladalne, jego za§ przeciwnicy uwazaja, ze jezyka jednej teorii nie da sig —
w spos6b adekwatny — przetltumaczy¢ na jezyk drugiej. Stanowiska te nie s3g
sprzeczne, a réznig sie jedynie rozkladem akcentéow.

Kuhn i Feyerabend kladg nacisk na trudnosci, ktére bezspornie istniejg. Popper
wskazuje za$§ na mozliwo$§¢é porozumienia i czeSciowego — jeSli juz nie adekwat-
nego — pordéwnania dwu réznych teorii.

Nasza sympatia jest po stronie Poppera. Na poparcie jego stanowiska dodamy
jeszcze jeden argument. Dwie teorie fizyczne bylyby nieprzetlumaczalne, gdybySmy
je sformulowali w jezykach sztucznych, tak jak matematyke, czy logike formalna.
Jezyk teorii fizycznych jest jednak jezykiem naturalnym, mimo specyficznych ter-
minéw i obowigzujgcych na gruncie kazdej koncepcji regul rozumowania. Jezyk
teorii fizycznych oparty jest na regutach gramatycznych, syntaktycznych i seman-
tycznych jezyka naturalnego.

Konieczno§é postugiwania sie jezykiem naturalnym wynika z szeregu przyczyn,
a miedzy innymi z faktu, ze w teoriach przyrodniczych wystepuja zasady Iaczace,
ktére wigzg przedmioty zakladane przez teorie z mniej lub bardziej bezposrednio
obserwowalnymi aspektami §wiata fizycznego.

Terminy jezyka naturalnego sg, jak wiadomo, notorycznie nieostre. Sg to naj-
czeSciej terminy otwarte, a ich znaczenie nie zalezy od kontekstu uzycia, zaréwno
sytuacyjnego jak i slownego. Fakt ten umozliwia, w pewnym przynajmniej stopniu,
poréwnanie dwu odmiennych teorii. Tym samym zapewnia — je§li nie zupeing, to
wzgledng cigglo§é nauki. Tlumaczenie z jezyka jednej teorii na druga, chociaz nie
w peilni adekwatne, jest jednak mozliwe.

Nasze rozwazania dobiegajg konca. Warto podkre§li¢, ze mimo iz koncepcja
Kuhna zostala poddana ostrej i na ogét stusznej krytyce, to wiele jego myS$li zostato
zaakceptowanych.

Zastugg Kuhna jest obalenie szeregu upraszczajgcych tez falsyfikacjonizmu.
Obecnie np. jest jasne dla wszystkich, ze rozwéj nauki nie odbywa sie drogg fal-
syfikacji hipotez. Kuhn doprowadzil r6wniez do §wiadomoS$ci ogétu, ze sama logika
nie wystarczy dla wyjasnienia rozwoju wiedzy. Potrzebne sg réwniez badania socjo-
logiczne i psychologiczne.

W ten spos6b Kuhn zapoczatkowal rewolucje w nauce o nauce

W naszym sprawozdaniu pomineli§my, z braku miejsca, szereg waznych i inte-
resujacych probleméw. Jest to luka, ktérg najskuteczniej wypelniloby przettuma-
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czenie Criticism and the Growth of Knowledge na jezyk polski. Wydawnictwo,
ktére podejmie takg inicjatywe z pewnoS$cig zastuzy na wdzieczno§é szerokiego grona
tych wszystkich, ktérzy interesujg sie¢ naukg oraz naukg o nauce.

Irena Szumilewicz

Jacques Le Goff : Kultura $redniowiecznej Europy. Tium. z franc. H. Szu-
manska-Grossowa. Warszawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 546, ilustr.

,Sredniowiecze stanowi dla nas przepyszng kolekcje kamieni: katedr i zamkow.
Te kamienie sg jednak zaledwie znikomg czastkg tego, czym bylo S$redniowiecze.
Zostalo troche szczatkéw z ciala, na ktére skladato sie drewno i materialy jeszcze
skromniejsze: stoma, glina, polepa. Trudno o lepsza ilustracje podstawowego $red-
niowiecznego wierzenia w rozdzial duszy i ciala oraz w zycie wieczne tylko samej
duszy. Cialo $redniowiecza rozsypalo sie w proch, a zostala nam jego dusza wecie-
lona w trwaly kamien. Ale to zludzenie czasu nie powinno nas wprowadzaé¢ w bigd”
(s. 216).

Trudno o lepszg ilustracje gléwnego zamierzenia J. Le Goffa, ktéremu dal on
wyraz w omawianej ksigZzce. Zacytowany fragment nie tylko wprowadza nas od
razu w samo sedno problematyki, ale ro6wniez ukazuje postawe autora jako badacza
naukowego, a wreszcie stanowi znakomitg probke jego stylu pisarskiego. Styl ten
bowiem sprawia, ze ksigzka przewidziana przez autora jako ,mala encyklopedia
kultury zachodniej $§redniowiecza” (s. 5) — jest takze prawdziwym dzielem literac-
kim napisanym z pasjg, pieknym, barwnym jezykiem, wciggajacym czytelnika bez
reszty.

J. Le Goff daje nam w swojej ksigzce (dla ktérej nota bene nazwa ,mala ency-
klopedia” jest na pewno okre§leniem zbyt skromnym) istotnie obraz ,ciata” $red-
niowiecza, ktére nie dotrwalo do naszych czaséw, przysloniete atrakcyjniejszym
znacznie wyobrazeniem jego ,,duszy”’. Sredniowiecze J. Le Goffa nie jest §rednio-
wieczem pieknym, wystylizowanym — §wiatem gotyckich katedr, rozmodlonych
chéréw, subtelnych umystéw wyspecjalizowanych w rozstrzyganiu zawilych kwestii
filozoficznych. Jest to S$redniowiecze brutalne, pierwotne, z wszystkimi trudami
i lekami dnia codziennego, $redniowiecze zwyktlej, ciezkiej egzystencji 6wczesnego
cztowieka, SciS$le uzaleznionej od przyrody i fizjologii, pelnej glebokich konfliktéw
spotecznych. Malujgc ten obraz, autor korzysta w szerokim zakresie z réznorakich
Zrédel, wychodzac daleko poza stereotypowa baze zZrdédlowa przecietnego historyka
epoki. J. Le Goff siega do badan archeologéw (warto w tym miejscu zaznaczyé, ze
rowniez archeologéw polskich), etnograféw, socjologéw, demograféw, jezykoznaw-
cow. W duzym stopniu opiera si¢ na badaniach historykéw sztuki. Wykorzystuje
wspoOlczesne zdjecia lotnicze, wprowadza do ksigzki obfity material ilustracyjny,
zawierajgcy reprodukcje dziet sztuki i architektury oraz pomnikéw kultury pi-
sanej.

Zatytulowana: Kultura $redniowiecznej Europy — ksigzka J. Le Goffa ograni-
cza sie gléwnie do przedstawienia okresu zawartego miedzy wiekami X i XIII.
WiaSciwe rozwazania o Kkulturze, poprzedzone obszerng charakterystykg ewolucji
historycznej jaka zachodzila w Europie od V—XV w., zawarte sg w pigciu rozdzia-
lach stanowigcych giéwny trzon pracy. Pierwszy z nich ukazuje ,,dziecinstwo”
Sredniowiecza — wieki V—IX, kiedy to, zdaniem autora, powstajg wszystkie tematy
i dzieta, ktére ,formujg i decydujg o istocie przysziej struktury S$redniowiecznej
umystowos$ci i wrazliwo$ci” (s. 121). Wtedy dziatali ludzie, ktérzy ocalili spora
cze$¢ ze skarbeca kultury antycznej i potrafili jg przekazaé w odpowiedniej formie
przysztym pokoleniom. Byli to swoiSci ,zalozyciele” §redniowiecza — Boecjusz, Ka-



