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a takZe czeSciowo P. Huber (Traditionsfestigkeit und traditionskritik bei Morus,
Bale 1953). Chodzi mianowicie o fakt, ze w okresie pisania Utopii Morus byl szcze-
gélnie S$mialym mySlicielem politycznym, ze na styl jego myS$lenia duzy wplyw
wywarli wspé6lcze$ni mu ludzie, gléwnie jego szwagier John Rastell, radykalny
teoretyk panstwa i prawa, oraz Clement Armstrong, ekonomista. Dopiero zbadanie
tych ,blizszych” paranteli ttumaczy, dlaczego w centrum uwagi More’a znalazly sie
rézne palgce zagadnienia Owczesne, z problemem wlasno§ci na czele.

Ten kroétki przeglad kilku tylko zagadnien wigzgcych sie ze zjawiskiem, ktére
okre§la sie mianem Renesansu, wystarczy, aby ukaza¢ olbrzymie trudno$ci wigzace
sie¢ z prébami blizszego okreflania tego zjawiska, a zwlaszcza z odpowiedzig na
pytanie: ,,Co to jest Renesans?”. Zasieg klopotéw i réznorodno$é pogladéow w tej
mierze ilustruje choéby lektura pierwszego rozdzialu ksigzki The Renaissance,
ktérej autor, Robert Ergang, zaczat swe refleksje od proby przedstawienia znaczen,
jakie wigzg sie z tym terminem (,,The Renaissance: The Word and the Concept”).
Dopiero w $§wietle tych trudnos$ci terminologicznych ocenié mozna trafno$§é stow
Garina, ktéry pierwszy rozdziat swej ksigzki konczy takimi oto slowami: ,,Renesans
jest pojeciem, ktére nabiera znaczenia dopiero w dziedzinie kultury: jest on przede
wszystkim zjawiskiem kulturowym i oznacza pewien styl Zycia i pewng koncepcje
rzeczywisto$ci, ktére przeniknely w sfere sztuki, literatury, nauki i obyczajéw”.

Waldemar Voisé

Kazimierz Malinowski: Prekursorzy muzeologii polskiej. Poznan 1970 Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 160, tabl. 19, ilustr. Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciél Nauk, Wydziat Historii Nauk Spolecznych. Prace Komisji Historii Sztuki,
t. IX z 1.

Kazimierz Malinowski, dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu oraz wykta-
dowca w Instytucie Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa Wydziatu Sztuk Pigknych
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, nie potrzebuje reklamy. Problematyke
muzealniczg zna doskonale z racji pelnionych funkcji, a takZe z pracy w Minister-
stwie Kultury i Sztuki, gdzie jest redaktorem znanego czasopisma ,Muzealnictwo”
(do 1968 r. ukazalo sie 17 obszernych zeszytéw).

Najnowsza praca K. Malinowskiego Prekursorzy muzeologii polskiej jest roz-
prawg pionierska. Temat potraktowany jest kompleksowo, dotyczy bowiem niemal
wszystkich podstawowych zagadnien rozwoju myS$li muzeologicznej, zaré6wno w za-
kresie dziejo6w muzealnictwa sztuki jak i r6znych galezi nauki, w tym przede
wszystkim archeologii, historii, etnografii, przyrodoznawstwa a nawet techniki.
Poszczegbdlne zagadnienia ujete sg nie w ukladzie biograficznym, jak sugerowalby
tytul, lecz problemowym. Dlatego material zgrupowany zostal w nastepujgcych roz-
dzialach: Poczqtki muzealnictwa polskiego (problematyka z drugiej potowy XVIII
i poczatku XIX w.), Muzea archeologiczne (polowa XIX), Muzea pfzurodnicze (gtow-
nie poczatek XX w.), Muzea historyczne (gté6wnie druga potowa XIX w. i poczg-
tek XX w.), Muzea krajoznawcze (gtéwnie poczatek XX w.), Muzea etnograficzne
(poczgtek XX w.), Muzea — akcja o$wiatowa — muzeolodzy (poczatek XX w.),
Klasyfikacja i organizacja muzealnictwa (pierwsze dwudziestolecie XX w.) oraz
Zakoticzenie (syntetyczne podsumowanie istotnych probleméw poruszanych przez
prekursor6w polskiej muzeologii).

Jako czytelnik §ledzgacy od wielu lat wszystkie poczynania zmierzajgce do po-
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znania dziejéw polskiego muzealnictwa i muzeologii, spodziewam sig, ze ta bardzo
wazna i pozyteczna ksigzka wywola wiele dyskusji i zastrzezen.

Do podjecia tego przypuszczenia sklania mnie wadliwa — moim zdaniem —
koncepcja calej pracy i to zaré6wno ukladu materiatu, jak i jego doboru. Czytajgc
bowiem prace odnosi sie wrazenie, Ze autor zebral niemal wszystkie podstawowe
prace dotyczgce muzeologii, posegregowal je na dzialy i zgodnie z tym streScit
w odpowiednich rozdziatach. Dlatego pierwszy rozdzial to przede wszystkim pro-
jekty muzealnicze z czas6w Stanislawa Augusta, a jeden z dalszych poSwiecony
etnografii, jest gtéwnie omoéwieniem prac Bronistawa Pilsudskiego (zresztg chyba
jest to rozdzial najlepszy). Taki uklad nie budzilby zastrzezen, gdyby autor jasno
wylozyt koncepcje wlasnej pracy we wstepie. Dokonal jednak tego w zakohczeniu
piszac, Ze zamierzeniem tego szkicu bylo zebranie takiej iloSci wypowiedzi i opra-
cowan, ktére moglyby byé reprezentatywne dla zobrazowania interesujgcego, a do-
tychczas niedostatecznie ujawnionego problemu poczgtkéw naszej teorii i wiedzy
muzeologicznej”. W tymze zakonczeniu daje do zrozumienia, Ze rozréznia dwa po-
jecia o podstawowym znaczeniu: muzealnictwo i muzeologia, przy czym termin
ostatni zaweza tylko do zagadnien rozwoju myS$li teoretycznej w tym zakresie.
OczywiScie pelnej definicji na ten temat K. Malinowski nie podaje, mimo ze na
ostatnich dwoéch stronach pobieznie stara sie uzasadnié, Ze omoéwione przez niego
_opracowania mialy jednak charakter studi6w muzeologicznych i takie wlas$nie ze-
stawienie omawianego materialu bylo ze wszech miar celowe.

Zreszta i w innych miejscach omawianie projekt6w muzealniczych o charak-
terze podstawowym budzi pewne zastrzezenia. Mnie razi np. system ,,okreznego”
omawiania pewnych zagadnien. Nie ulega watpliwoS$ci, ze memorial S. Stobieckiego,
wydany w Krakowie w 1910 r. pt. W sprawie krajowego Muzeum przyrodniczego
to projekt o podstawowym znaczeniu; od niego wiec Malinowski rozpoczgt rozdziat
Muzea przyrodnicZe. Na marginesie tej pracy K. Kulwie¢ w Warszawie w 1912 r.
napisat w ,,Ziemi” artykul pod analogicznym tytutem; Malinowski dopiero na pod-
stawie artykulu Kulwiecia przypomina o poprzednikach Stobieckiego, a w tym
o W. Polu, ktéry ,,oglosit w Bibliotece Ossolifiskich w roku 1847 obszerng rozprawe,
w ktérej podnosi my$§l zalozenia Muzeum Natury”. Po stwierdzeniu tego zasadni-
czego faktu (Malinowski fragment wypowiedzi Pola cytuje za Kulwieciem) odno$nik
do literatury: ,,W. Pol, O malarstwie i 2ywiolach jego w kraju naszym, ,Tygodnik
Literacki”, T. II, Poznan 1839, s. 170 i n.”

Z przedstawionego przez Malinowskiego komentarza odnosi si¢ wrazenie, Ze
Stobiecki swojg bogata wiedze muzeologiczng zawdziecza przede wszystkim anali-
zie dziatalno$ci przyrodniczych (i innych) placéwek zagranicznych. W rzeczywisto$ci
projekty Stobieckiego byly kontynuacjg poczynan muzeologicznych w XVIII
i XIX w. Autor projektu muzeum przyrodniczego staral sie dostosowaé¢ my$l nauko-
wg w tym zakresie do warunkéw polskich (a $ci§lej galicyjskich) w pierwszych
latach biezgcego stulecia. My$§l Stobieckiego nie zostala w ogéle zrealizowana na
terenie Krakowa. Ani Muzeum Fizjograficzne PAU w okresie miedzywojennym, ani
wystawy zoologiczna i geologiczna w PAN w okresie powojennym nie uwzgledniajai
jego sugestii. Ale my$l Stobieckiego w nowych warunkach (po pierwszej wojnie
Swiatowej) twoérczo zrealizowal w Warszawie Stanistaw Matkowski, organizujgc
w 1931 r. Towarzystwo Muzeum Ziemi, a w okresie powojennym {(przy wspoétudziale
A. Halickiej) centralne muzeum geologiczne, ktoére jest jedng z najciekawszych
i najnowocze$niejszych (nie tylko w Polsce) placowek tego typu.

Sprawy Muzeum Ziemi jako instytucji, ktéra wyprzedzila o wiele lat muzea
przyrodnicze Zachodu, nie zostaly wlasciwie naswietlone, gdyz autor — jak to po-
dal w zakonczeniu — ograniczyl sie do omoéwienia materialu mniej wigcej do
roku 1920; (tymczasem w 1930 r. S. Malkowski opublikowal w ,Nauce Polskiej”
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obszerne studium Zagadnienia polskiego muzealnictwa przyrodniczego i krajoznaw-
czego, ktére jest projektem o podstawowym znaczeniu). Powolal sie natomiast na
niewiele moéwigcy artykut S. Leszczyckiego, opublikowany w 1967 r. pt. Rola Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego w rozwoju krajoznawstwa i turystyki w Pol-
sce 1906—1950, mylnie zresztg umieszczajac go w ksigzce PTTK w XXV-leciu PRL,
ktéra sie nie ukazata. Z kregu os6b zwigzanych z S. Malkowskim wyszla w 1928 r.
inna praca o charakterze muzeologicznym pt. Muzea regionalne. O niej tez brak
najmniejszej informacji. W ogéle wada calego opracowania jest brak tego, co dzi§
nazywamy muzeami regionalnymi. Dawne pojecie muzeéw prowincjonalnych jest
tak wieloznaczne, a utozsamianie ich z muzeami krajoznawczymi nie wydaje sie
wlasciwe.

Sprawg innego rodzaju jest to, Ze myS$l teoretyczna w muzeologii polskiej nie
mogla sie twoérczo rozwijaé bez praktycznego jej zastosowania. W wielu natomiast
przypadkach, na co wskazuje dobitnie materiat przedstawiony przez K. Malinow-
skiego, praktyczne poczynania muzealnicze byly bezposrednig pozywkg myS$li teore-
tycznej. Czy w tej sytuacji zawezenie tematu np. w XVIII w. do znanych pro-
jektow muzedéw fizjograficznych (nie: przyrodniczych, jak pisze autor) S. de Riele’a
i M. Mniszcha, a marginesowe zaledwie potraktowanie osiggnie¢ Anny Jablonow-
skiej, ktéra stworzyla nie tylko Gabinet Historii Naturalnej, ale réwniez warsztat
pracy naukowej (K. Kluk, R. Ladowski i inni) — jest wlaSciwe?

Tak samo nasuwa sie wiele refleksji krytycznych i w innych przypadkach.
Mieczystaw Limanowski w poczatkach biezgcego stulecia zrewolucjonizowal wysta-
wiennictwe przyrodnicze, przeksztalcajgc rupieciarnie Muzeum Tatrzanskiego na
nowoczesng wystawe. Napisano o tym wiele. Wér6d prekursoré6w myS$li muzeolo-
gicznej nie znalazl sie, mimo ze Matkowski zawdzigeczal Limanowskiemu bardzo
wiele. W ksigzce zabraklo takze informacji o F. Siarczynskim, ktoéry przeciez zabie-
gal o wlasciwg organizacje Muzeum Lubomirskich we Lwowie. O takich muzeach,
jak E. Tyszkiewicza w Wilnie i Dzieduszyckich we Lwowie, ktére w istotny sposéb
wplynely na formowanie sie teoretycznej myS$li muzealniczej, jest takze zaledwie
kilka marginesowych wzmianek.

Jeszeze inne zastrzezenia. Przedstawiona wyzej zestawienie tytuléw wskazuje,
ze autor trzymal sie w istocie ukladu chronologicznego. Jednakze tlo historyczne
poruszanych zagadnien jest w calej pracy nadzwyczaj skromne. Rozwdj wypadkow
dziejowych, jak choéby warunki popowstaniowe w latach 1860—1880, w wielu przy-
padkach decydowal w istotny spos6b o ukierunkowaniu w rozwoju placéwek mu-
zealnych. Nie bylo zresztg woéwczas mozliwo$ci na pisanie memorialow. Woéwcezas
trzeba bylo, przy braku polskich placéwek naukowych w Warszawie, organizowaé
ognisko pracy twoérczej przy placéwce spolecznej, tzn. przy Muzeum Przemystu
i Rolnictwa. Nie bylo takze mozliwo$ci uczczenia pamiegci wielu osé6b w Warszawie,
dlatego Warszawiacy zorganizowali w Zakopanem muzeum regionalne po$wigcone
Tytusowi Chalubifskiemu. My$l organizacji takiego wlasnie muzeum, zrealizowana
przez niemal zupelnie zapomnianego Adolfa Scholtzego, zostala szerzej spopulary-
zowana wilaSciwie dopiero w XX w.

Podobnych uwag na temat omawianej ksigzki mozna z calg pewnoScig przed-
stawié wiecej. Autor miatl przystepujac do pracy okre§long koncepcje napisania
artykutu, ktérg zresztg w pelni zrealizowal. M6j glos krytyczny jest dobitnym przy-
kiladem, ze temat poruszony przez niego jest w istocie problemem spolecznie waz-
nym i domagajgcym sie rozwigzania bardziej wszechstronnego. Rzecz oczywista,
Zze rozwigzaé ten problem mozna w gronie historykéw muzealnictwa réznych spe-
cjalno$ci (w tym przyrodnikéw). Zrobiony jednak przez K. Malinowskiego poczatek
bedzie doskonalg podstawg do bardziej wszechstronnych opracowan.

W zakonczeniu dodaé musze, ze w pracy jest sporo bledéw. Autor nie mial
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szczeScia do redaktora, ktéry na s. 114 pomieszal Stanislawa Witkiewicza z jego
synem Stanistawem Ignacym Witkiewiczem (Witkacym). Niektérym osobom przy-
pisano tytuly funkcyjne, ktérych nigdy nie posiadaly (np. wielce zastuzona dla
muzealnictwa W. Jostowa z Zakopanego). Natomiast zaletg opracowania jest na ogét
dobrze dokumentowany zestaw ilustracji w ksigzce. Dla mnie bylo wielkg przyjem-
noScig ogladanie fotografii medalu wybitego przez Komisje Edukacji Narodowej
na cze§¢ Stefana de Riele’a.

Zbigniew Wiajcik

Jerzy Maternicki: Warszawskie $§rodowisko historyczne, 1832—1869. War-
szawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 312, nlb. 3, ilustr.

W historii historiografii polskiej okres miedzypowstaniowy nalezy do bialych
plam. Nie pociggala uwagi badaczy skromna twoérczo§¢é dziejopisarska w dziesiecio-
leciach dzielgcych kleske powstania listopadowego i upadek powstania styczniowego.
Jeszcze nie zablysly gloSne nazwiska Korzona, Smolenskiego, z ktérymi wigze sie
powstanie tzw. Szkoly warszawskiej i wielkie problemy przez nig podjete. Dopiero
w ostatnich latach zaznaczylo si¢ pewne ozywienie zainterescwan, zwtaszcza archeo-
logig, myS$lag spoteczno-filozoficzng i ekonomiczng, czasopi$miennictwem, o$wiatyg
w omawianym okresie, co w pewnej mierze moze utorowalo droge w zadaniu ba-
dawczym, jakie podjat Maternicki. Chodzilo w nim o zweryfikowanie utartej opinii
o catkowitej stagnacji na polu dziejopisarskim w Kroélestwie w latach 1832—1869,
o ubbstwie, czy wrecz pustce w zyciu intelektualnym dotkliwie do§wiadczonego na-
rodowymi kleskami spoleczenstwa.

J. Maternicki swg rozprawg w oparciu o do§é bogaty i wszechstronny materiat
stara sie¢ ukazaé konkretne osiggniecia warszawskiego S$rodowiska historycznego
w omawianym okresie. Wypelnienie istniejgcej luki wydaje sie konieczne dla re-
konstrukcji calo§ci rozwoju historiografii polskiej, dla ukazania jednego z jego
ogniw, a jego ocena musi byé oparta na duzo gruntowniejszym niz dotgd poznaniu
réznorodnych przejawdéw nie zawsze dotad dostrzezonych aktywnoS$ci warszawskiego
§rodowiska historycznego w omawianym okresie.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze obraz, jaki nam przedstawil autor, znakomicie sie
wzbogacil dzieki uwzglednieniu roli, jakg odegrala Szkola Gléwna na polu krze-
wienia na nowych podstawach nauki historycznej. Nie mniejsze jednak znaczenie
mial fakt, ze Maternicki, nie ograniczajgc sie wylgcznie do historii sensu stricto,
siegngl po materiat do réznorodnych kierunkéw zycia intelektualnego, do humani-
styki, a nie tylko do historii politycznej; a wiec prawa i panstwa, filozofii, ekono-
mii, o§wiaty, historii sztuki, literatury, archeologii itp.

Autor sumiennie wykorzystal zar6wno dawniejszg jak i najnowszg literature
przedmiotu, siegnal czeSciowo do materialéw rekopiSmiennych (w szczeg6lnoSci
zwigzanych z dzialalno$cig Plebafnskiego w Szkole Gléwnej). Natomiast, chociaz nie
pomingl czasopi§miennictwa, uwzglednil je w spos6éb nie calkiem wystarczajacy.
Blizsza analiza zawarto$ci czasopism, choc¢by tylko warszawskich, pozwolitaby na
sprawdzenie dwéch waznych dla charakterystyki Srodowiska historycznego zagad-
nien: 1) jak przedstawiala si¢ informacja naukowa o biezgcej literaturze (i Zyciu
naukowym) oraz krytyczna jej ocena, oraz 2) jakie byly kontakty naukowe z inny-
mi dzielnicami Polski (z Krakowem, Lwowem, Poznaniem czy Wilnem), a takze
z zagranicg. Mimo tych luk, charakteryzujgc ogélne tendencje rozwojowe historio-
grafii polskiej w okresie miedzypowstaniowym, Maternicki trafnie sformutowal
wnioski:

,»Mimo swoich wielu brakéw warsztatowych i edytorskich w duzym stopniu
przyczynila sie (historiografia polska lat 1832—62) takze do unaukowienia historio-



