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szczeScia do redaktora, ktéry na s. 114 pomieszal Stanislawa Witkiewicza z jego
synem Stanistawem Ignacym Witkiewiczem (Witkacym). Niektérym osobom przy-
pisano tytuly funkcyjne, ktérych nigdy nie posiadaly (np. wielce zastuzona dla
muzealnictwa W. Jostowa z Zakopanego). Natomiast zaletg opracowania jest na ogét
dobrze dokumentowany zestaw ilustracji w ksigzce. Dla mnie bylo wielkg przyjem-
noScig ogladanie fotografii medalu wybitego przez Komisje Edukacji Narodowej
na cze§¢ Stefana de Riele’a.

Zbigniew Wiajcik

Jerzy Maternicki: Warszawskie $§rodowisko historyczne, 1832—1869. War-
szawa 1970 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 312, nlb. 3, ilustr.

W historii historiografii polskiej okres miedzypowstaniowy nalezy do bialych
plam. Nie pociggala uwagi badaczy skromna twoérczo§¢é dziejopisarska w dziesiecio-
leciach dzielgcych kleske powstania listopadowego i upadek powstania styczniowego.
Jeszcze nie zablysly gloSne nazwiska Korzona, Smolenskiego, z ktérymi wigze sie
powstanie tzw. Szkoly warszawskiej i wielkie problemy przez nig podjete. Dopiero
w ostatnich latach zaznaczylo si¢ pewne ozywienie zainterescwan, zwtaszcza archeo-
logig, myS$lag spoteczno-filozoficzng i ekonomiczng, czasopi$miennictwem, o$wiatyg
w omawianym okresie, co w pewnej mierze moze utorowalo droge w zadaniu ba-
dawczym, jakie podjat Maternicki. Chodzilo w nim o zweryfikowanie utartej opinii
o catkowitej stagnacji na polu dziejopisarskim w Kroélestwie w latach 1832—1869,
o ubbstwie, czy wrecz pustce w zyciu intelektualnym dotkliwie do§wiadczonego na-
rodowymi kleskami spoleczenstwa.

J. Maternicki swg rozprawg w oparciu o do§é bogaty i wszechstronny materiat
stara sie¢ ukazaé konkretne osiggniecia warszawskiego S$rodowiska historycznego
w omawianym okresie. Wypelnienie istniejgcej luki wydaje sie konieczne dla re-
konstrukcji calo§ci rozwoju historiografii polskiej, dla ukazania jednego z jego
ogniw, a jego ocena musi byé oparta na duzo gruntowniejszym niz dotgd poznaniu
réznorodnych przejawdéw nie zawsze dotad dostrzezonych aktywnoS$ci warszawskiego
§rodowiska historycznego w omawianym okresie.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze obraz, jaki nam przedstawil autor, znakomicie sie
wzbogacil dzieki uwzglednieniu roli, jakg odegrala Szkola Gléwna na polu krze-
wienia na nowych podstawach nauki historycznej. Nie mniejsze jednak znaczenie
mial fakt, ze Maternicki, nie ograniczajgc sie wylgcznie do historii sensu stricto,
siegngl po materiat do réznorodnych kierunkéw zycia intelektualnego, do humani-
styki, a nie tylko do historii politycznej; a wiec prawa i panstwa, filozofii, ekono-
mii, o§wiaty, historii sztuki, literatury, archeologii itp.

Autor sumiennie wykorzystal zar6wno dawniejszg jak i najnowszg literature
przedmiotu, siegnal czeSciowo do materialéw rekopiSmiennych (w szczeg6lnoSci
zwigzanych z dzialalno$cig Plebafnskiego w Szkole Gléwnej). Natomiast, chociaz nie
pomingl czasopi§miennictwa, uwzglednil je w spos6éb nie calkiem wystarczajacy.
Blizsza analiza zawarto$ci czasopism, choc¢by tylko warszawskich, pozwolitaby na
sprawdzenie dwéch waznych dla charakterystyki Srodowiska historycznego zagad-
nien: 1) jak przedstawiala si¢ informacja naukowa o biezgcej literaturze (i Zyciu
naukowym) oraz krytyczna jej ocena, oraz 2) jakie byly kontakty naukowe z inny-
mi dzielnicami Polski (z Krakowem, Lwowem, Poznaniem czy Wilnem), a takze
z zagranicg. Mimo tych luk, charakteryzujgc ogélne tendencje rozwojowe historio-
grafii polskiej w okresie miedzypowstaniowym, Maternicki trafnie sformutowal
wnioski:

,»Mimo swoich wielu brakéw warsztatowych i edytorskich w duzym stopniu
przyczynila sie (historiografia polska lat 1832—62) takze do unaukowienia historio-
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grafii polskiej. Okolo 1870 r. dokonal si¢ w nauce historycznej prawdziwy przetom,
ktéry zostal czeSciowo przygotowany przez erudytéw i antykwarzystéw lat czter-
dziestych—sze§édziesigtych XIX w. Do unaukowienia historiografii polskiej przy-
czynity sie zar6wno ich osiggniecia, jak i niepowodzenia, te ostatnie uczulity p6z-
niejszych historyk6w na niedostatki warsztatu, wyostrzyly ich krytycyzm. W wielu
jednak dziedzinach mamy do czynienia z kontynuacjg tego, co zrobiono w po-
przednim okresie” (s. 46).

Okoliczno$ci i czynniki, ktére umozliwily wyjScie ze stanu impasu, sprowa-
dzajg sie' do nastepujacych: 1) po ciosach, jakie spotkaly o$wiate i nauke wsku-
tek represji popowstaniowych ok. 1840 r., sytuacja ulega pewnej poprawie; wigze
sie to z zalozeniem ,Biblioteki Warszawskiej”, (ktéra skupila spory zastep inteli-
gencji zainteresowanej historig) oraz ,Przegladu Naukowego”. W tymze czasie
wzbogacily sie zbiory biblioteki uniwersyteckiej, a mozna tez bylo, cho¢ z trudno-
§cig, korzystaé z Archiwum Glownego Kroélewstwa Polskiego; 2) w Srodowisku
warszawskim w oznaczonym okresie znalazlo si¢ okolo 20 os6b systematycznie
zajmujgcym sie¢ réznymi dzialami historii; 3) zalozenie Szkoly Gléwnej i zorgani-
zowanie w niej studium historycznego przyczynilo si¢ w niemalej mierze do ozy-
wienia ruchu intelektualnego i do rozwoju dzialalno§ci naukowej na polu historii;
przyczynito sie do jej unaukowienia.

Zasadniczy material skupil autor w dwéch chronologicznie i rzeczowo wyod-
rebnionych cze§ciach: pierwsza z nich to zbiér biograficznych sylwetek history-
kéw warszawskich, druga zawiera szczegélowa analize¢ organizacji, programu
studium historycznego oraz osiggnie¢ w Szkole Gléwnej Warszawskiej.

Mozna by spiera¢ sie o to, czy historie historiografii mozna sprowadzaé¢ do
charakterystyki poszczegdlnych historykéw i czy wszystkie sylwetki wypadly réw-
nie interesujgco, trafnie, wiernie, czy niektére z nich nie okazaly sie bezbarwne,
zdawkowe. Umozliwilo to jednak wydobycie wielu szczeg6éitéw dotyczacych warun-
kéw, metod i kierunkéw dzialalno$ci historiograficznej, a takze postaw i stopnia
zaangazowania ideologicznego omawianych postaci. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé, ze chodzilo tu poza W. A. Maciejowskim i R. Hubem, o malo znanych
lub zapomnianych: J. Bartoszewicza, F. M. Sobieszczanskiego, E. Rastawieckiego,
K. Stronczynskiego (por. o nim u M. Walickiego w sprawie inwentaryzacji zabyt-
kéw), A. Krzyzanowskiego, A. Wajnerta, F. A. Kozlowskiego, A. Przezdzieckiego,
D. Szuleca, J. T. Lubomirskiego, H. Labeckiego. F. Skarbka, K. W. Wéjcickiego,
£. Golebiowskiego, M. Gliszczynriskiego, Jana Szwajnica i innych. Byé moze, iz opis
zblizylby nas do omawianych autoréw, gdyby autor ukazal nam prébki ich sposo-

~“béw rozumowania, stylu, metode, przytaczajgc niektére z nich (choéby w aneksach),
craz siegnal szerzej do dostepnej korespondencji.

Najciekawiej chyba wypadly postacie Bartoszewicza i Skarbka, zastugujgce
zresztg na szczegbdlng uwage.

Znamienne sg og6lne wnioski, jakie nasunely sie autorowi z tej charakterys-
tyki. Okazuje sie, ze warszawskie §rodowisko historyczne, rekrutujgce sie w duzej
czeSci z inteligencji pochodzenia mieszczanskiego, zlozone w wigkszoSci z os6b
majgcych za sobg wyzsze studia (przewaznie filoZoficzne i prawne) uprawialo
historie jako amatorzy, autodydakci interesujgc sie réznymi okresami i dzialami
historii niemal wylgcznie ojczystej. Stosunkowo zZywe byly zainteresowania historig
prawa, sztuki, a zwlaszcza dziejami spoleczno-gospodarczymi, regionalnymi, a takze
naukami pomocniczymi historii. W dziedzinie edytorskiej Krélewstwo ustepowalo
miejsca innym dzielnicom. Brak wyzszej uczelni i swobodnego zycia towarzystw
naukowych — stosunkowo stabe kontakty z zagranica — wszystko to hamowato
proces unaukowienia historii, a w szczegblno§ci recypowania bardziej udoskonalo-
nych metod erudycyjnych. )
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Pod wzgledem ideologicznym historycy warszawscy, spo$rdéd ktérych wielu
wzielo udzial w powstaniu listopadowym, czy péZniej — styczniowym, zachowywali
daleko posunietg ostrozno$é¢; kultywujac tradycje narodows, cze§é ich jednak dosé
zdecydowanie przeciwstawiala sie¢ wszelkim prébom wszczecia na nowo walki wy-
zwolenczej, propagujac tendencje ugodowe, ale nie skrajnie lojalistyczne (np.
F. Skarbek). Nie brak przeciez bylo sentymentu i pogladéw na przeszto§é narodowa
pokrewnych do tych, ktére glosit Lelewel i jego kierunek (J. Bartoszewicz, A. Krzy-
zanowski, D. Szulc),

W poréwnaniu z innymi zaborami w Kroélestwie od lat czterdziestych zaczyna
sie powolny postep w kierunku metody krytycznej i lepszego zrozumienia potrzeby
zapoznania sie z osiggnieciami nauki europejskiej. Nasuwa sie przy tym pytanie,
czy zainteresowania problematyksg spoteczno-gospodarczg w Kroélestwie nie naleza-
loby zwigza¢ z rozwojem industrializacji, a m.in. z inicjatywami Jézefa Supinskiego
(zob. praca T. Kowalika), inspirowanego przez Skarbka.

JeSli przytoczony material przez Maternickiego w pierwszej cze$ci jego pracy
sktania do niejednej rewizji utartego pogladu o calkowitej stagnacji histiorograficz-
nej w Krélestwie miedzypowstaniowym, to to, co nam zaprezentowal w cze$ci dru-
giej, w pelni przemawia za jego tezg. Zalozona w Warszawie Szkola Gléwna miala
szanse nie mniejsze niz Uniwersytety w Krakowie czy Lwowie, by staé¢ sie réwno-
rzednym oSrodkiem powaznych badan historycznych, by wyszkoli¢ fachowag kadre
zar6wno uczonych, jak i nauczycieli.

Zaréwno plan zajeé, program i poziom wykladéw, jak i system seminaryjny,
tematyka rozpraw prac magisterskich, wykonanych w kroétkim okresie istnienia
Szkoty Gléwnej — wszystko §wiadczy dowodnie o dokonujgcym sie zwrocie w Kkie-
runku modernizacji i zblizania polskiej nauki historycznej do wzoréw akademickich
dyscyplin w Europie.

Supremacja historii powszechnej, nacisk poloZony na zajecia propedeutyczne,
na nauki pomocnicze historii, na filologi¢ — odpowiadal w pelni tendencjom mo-
dernizacyjnym. Fakt, ze szczegbélne miejsce w programie zajeta historia starozytna
podyktowany byl przede wszystkim 6wczesnym stanem nauki historycznej i najle-
piej wyposazonym warsztatem w jej zakresie, Mam watpliwo$ci, czy odegraly tu
role wzgledy polityczne, bo ,historia starozytna nie miata zwigzku z historig ojczy-
sta, nie wywolywala nastrojow «rewolucyjnych», ktérych tak bardzo obawialy sie
wtadze carskie” (s. 172). Przypomnijmy sobie scene z III cze$ci Dziadéw, gdzie wy-
raziciel oficjalnych pogladéw stwierdza, Zze wila$nie: ,,mlodziez zarazaja szalem, uczac
ich glupstw, na przyklad starozytne dzieje! Kt6z nie widzi, iz mlodziez od tego sza-
leje!” i

Kadra profesorska, gdy chodzi o historie w Szkole Gléwnej, byla skromna; jej
rekrutacja przeprowadzana m.in. pod katem widzenia lojalno$ci politycznej (czego
przestrzegal dyrektor Komisji Rzgdowej — Kazimierz Krzywicki — i sam Wielo-
polski), ograniczala mozliwo$ci uzyskania dla uczelni najwybitniejszych specjailstow.
Gléwnym filarem zostal Jozef Plebanski, nie orzel, ale dobrze wyszkolony historyk,
majagcy za sobg solidne studia w pierwszorzednych uniwersytetach: we Wroctawiu
(R. Roepell, A. U. Stenzel) i w Berlinie (Ranke), gdzie uzyskal doktorat, badacz
zrodlowy dziejéw Polski w XVII w. Drugi profesor J6zef Kowalewski, znany mon-
golista, byly rektor uniwersytetu w Kazaniu, przybywal — wedtug relacji stucha-
czy — do wszechnicy naszej juz ,jako emeryt, starzec, wyczerpany zupelnie, zuzyty
pracg dlugoletnig i niezdolny do dalszych studiéw samodzielnych” (Szkota Gléwna
Warszawska 75, 139—140).

Pomijajgc profesora historii Rosji, Adriana Kopylowa, ktérego dzialalno$¢ nie
cdbijala sie na uczelni, obok Plebanskiego podporg studium historycznego byt za-
angazowany w charakterze adiunkta (dzi§ docenta) Adolf Pawinski, §wietnie wy-
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szkolony, wybitny historyk, uczestnik seminarium Rankego w Berlinie i G. Waitza
w Getyndzie.

Je§li nawet adepci historii korzystaé¢ mogli réwniez z wykladéw z historii
prawa (W. Dutkiewicz), czy historii literatury (A. Tyszynski), to mistrzami w za-
kresie rzemiosta, metody krytycznej byli przede wszystkim Plebanski i Pawinski.
Ich tez wyklady cieszyly si¢ najwiekszym powodzeniem i prowadzone na dobrym
poziomie orientowaly w wielu waznych zagadnieniach, zwlaszcza politycznych
i ustrojowych z réznych okreséw dziejowych historii powszechnej. Zwazywszy, ze
na Sekcje historyczng wydziatlu filozoficzno-historycznego uczeszczata stosunkowo
liczna grupa stuchaczy (ponad 30) — latwo sobie uprzytomnié, jak wielkie byly
obcigzenia dydaktyczne nielicznej kadry profesorskiej. Warto przy tym zaznaczyé,
ze zgodnie z programem studia byly trudne, wymagaly od sluchaczy wielkiej pra-
cowito$ci i to w rézinych kierunkach.

Jakkolwiek zadaniem programowym sekcji historycznej bylo gléwnie wyszko-
lenie nauczycieli, Plebanski organizujgc w 1865 r. na wzér niemiecki seminarium
pobudzal uczestnik6w do pracy badawczej. Z cennego zestawienia 20 prac magi-
sterskich, wykonanych w Szkole Gléwnej z zakresu historii wynika, ze dotyczyly
one zar6éwno historii Polski jak i powszechnej (przewaznie $redniowiecznej i staro-
zytnej). Krotki okres istnienia Szkoly Giéwnej sprawil, ze nie mogla sie ona staé
pepinierg badaczy na réwni z Krakowem, czy Lwowem. Maternicki skrupulatnie
zebral jednak dane $wiadczgce o tym, jak bardzo watpliwy jest poglad o niklych
efektach jej dziatalnoSci w rozwoju nauki historycznej. Spo$r6éd jej absolwentow
wyszto kilku niepoS$lednich badaczy, jak Edward Bogustawski (czy byl ,,pierwszym
historykiem polskim zajmujgcym sie dziejami Stowian w spos6b systematyczny”?)
(s. 271), Bronislaw Chlebowski, Ernest Sulimczyk Swiezawski, a takze Walenty
Przyborowski, Henryk Goldberg (autor kenkursowej pracy, za ktérg uzyskal dokto-
rat w Niemeczech). Je$li, jak to stusznie uczynit autor, dodaé absolwentéw innych
wydzialéw, a  w szczegblnoSci prawa i administracji, lista historyké6w zwigzanych
studiami ze Szkolg Gléwng powiekszy sie znakomicie. Pojawig sie woOwczas dobrze
znane nazwiska Aleksandra Rembowskiego, Aleksandra Kraushara, Alfonsa Par-
czewskiego, Stanistawa Krzeminskiego, Zygmunta Glogera, Joézefa Bielinskiego
(absolwenta wydzialu lekarskiego), Samuela Dicksteina (absolwenta wydzialu ma-
tematyczno-fizycznego); trudno jednak byloby uznaé za stluszne, by zainteresowania
ostatniego bliskie byly problematyce badawczej Krzeminskiego (s. 279).

Jak wynika z tego zestawienia, co najmniej 11 absolwentéw Szkoly Gléwnej
zdobylo sobie miejsce w dziejopisarstwie polskim i przyczynilo sie¢ do powstania
powaznego o$rndka historycznego w Kroélestwie Polskim ok. 1870 r.

Miarg postepu nauki historycznej w Szkole Giéwnej byly zainteresowania me-
todologiczne profesor6w, co znalazlo swéj wyraz w wyktadach i publikacjach,
a miedzy innymi w zachowanych rekopisach sumiennie zanalizowanych przez
autora. Plebanski, ktéry poczatkowo ulegal pewnym wplywom kierunku roman-
tycznego i szukal w historii ,pokrzepienia serc”, w wyktadach z zakresu prope-
deutyki historii, rozwijal poglady malo oryginalne, przejete ze szkoly niemieckie]j
Rankego i Droysena. Calkiem podobnie do Rankego podkres$lat programowy obiekty-
wizm: historyk musi wyrzec sie roli sedziego, a by¢ jedynie ,sumiennym sprawo-
zdawcg przeszloSci”. Poznanie jej oprzeé sie musi na krytycznym badaniu oraz na
intuicji umozliwiajacej wigzanie ze sobg zbadanych szczegétéw, do poznania idei
stanowigcych istotng osnowe dziejéw. Historia przez niego propagowana gléwny
nacisk kladia na dzieje polityczne, ,czyny ludzkie”, genetycznie wyjaSniajac prze-
szto§¢, ttumaczyla terazniejszo$§é¢, warunki zycia aktualnego. Nie ma jednak zadnych
celéw praktycznych, pragmatycznych; jej zwigzek z polityks, z tendencjami aktual-
nymi jest niedopuszczalny. Jej zadania i cele majg charakter wylgcznie poznawczy
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i intelektualny. Historia powinna wplywaé na ,,uksztaltowanie i uszlachetnienie
ludzkiego umystu” (s. 214).

W polemice z modng woéweczas teoria Buckla Plebanski zdecydowanie odrzucit
przenoszenie metodologii nauk przyrodniczych do historii, determinizm przyrodni-
czy, indukcje. Nie kwestionowal wprawdzie potrzeby wykrycia praw rzgdzgcych
dziejami, ale widziat je w ideach kierowniczych, zblizal sie do kierunku idealno-
-realnego, propagowanego przez Henryka Struvego, lawirujgc pomiedzy nim a po-
zytywistami.

Mniej w sprawach teoretycznych, ale bardziej klarownie, w oparciu o Milla,
wypowiadal sie¢ Pawinski réwniez z okazji polemiki z Bucklem. Zakwestionowal on
pojecie praw, ktérymi szafowal Buckle i nie odrzucajgc ich istnienia, odrzucatl
sformutowane przez Buckle’a jako sprzeczne z wymogami logiki, nauki pozytywnej,
ktérej byl do§é konsekwentnym wyznawcg.

Jakkolwiek poglady profesoré6w warszawskich niekoniecznie trafialy woéweczas
do przekonania, zwtlaszcza mlodych entuzjastéw Buckle’a, nie odbiegaly one od
tych, jakie gtosili historycy w innych oSrodkach akademickich i nie $§wiadczyly
o jakim$ upo$ledzeniu metodologicznym. Mniej sposobno$ci mieli historycy — pro-
fesorowie Szkoly Giéwnej — do sformulowania swych koncepcji ogbélnych na dzieje
ojczyste. Pawinski dopiero pdZniej rozwingl swe znakomite studia nad zagadnieniem
ustrojowym dawnej Rzplitej i nad jej stosunkami gospodarczo-spotecznymi, docho-
dzgc czeSciowo do wniosk6w zbieznych ze stanowiskiem Bobrzynskiego. Plebanski
w swym pogladach ewoluowal, oddalajgc si¢ od poczatkowych koncepcji bliskich
romantyzmowi, ku trzezwej lub wrecz krytycznej ocenie dawnej Rzplitej, z jej
§lepym uwielbieniem zlotej wolnoSci, anarchig, rozprzezeniem, prowadzacymi do
stabo$ci i upadku panstwa. Nie wiem, czy slusznie Maternicki nieomal utozsamia
stanowisko Plebanskiego z pogladami szkoly krakowskiej (podobne zastrzezenia
mam co do Pawinskiego). Jezeli w 1880 r., czy w 1881 r. Plebanski polemizowat
z tzw. pesymistyczng syntezg Bobrzynskiego, uderzajgc przede wszystkim w ,,poli-
tykomanie”, w przemilczaniu ,,pelnych chwaly wydarzen w dziejach” — to przeciez
byla to metoda, ktérg postugiwal sie i Korzon, i Smoleniski, zwalczajgc niemite im
poglady konserwatystéw krakowskich: zarzucali im brak obiektywizmu, podporzad-
kowanie historii okre§lonemu kierunkowi politycznemu. Jak to w swych wspomnie-
niach pisal Smolenski: ,,Ataki przeciwko apostolom ugodowosci, o ile zamykaly sie
w ramach sporu naukowego, nie obcigzaly cenzury warszawskiej, nie podobna jed-
nak bylo podejmowaé ich na podlozu politycznym w sensie protestu przeciwko re-
zygnowaniu z niepodleglo$ci lub przeciwko prébom wynarodowienia praktykowa-
nym w Kroélestwie”.

Totez bylbym ostrozniejszy w szafowaniu etykietg ugodowoS$ci wobec Pleban-
skiego, ktory zresztg w 1880 r. mdgl mieé nieco odmienne stanowisko w sprawach
polityczno-ideowych niz w 1864 r., a ogbélne warunki polityczne w Kroélestwie,
w poréwnaniu z Galicjg, niezbyt sprzyjaly prgdom ugodowym.

Marian H. Serejski

Charles Harvard Gibbs-Smith: Clément Ader. His Flight-Claims and his
Place in History. London 1968 Science Museum, Her Majesty Stationery Office
ss. X, 213, nlb. 1, tabl. 9, ilustr.

Wielka mistyfikacja i koniec legendy — oto zasadnicza tre§¢ ksigzki. Loty fran-
cuskiego pioniera lotnictwa Clémenta Adera (1841—1925) to najwiekszy mit w dzie-
jach lotnictwa, mit, na ktéry przeprowadzit walny atak najpowazniejszy wspoli-
czesny historyk lotnictwa, Charles H. Gibbs-Smith, wieloletni wspétpracownik



