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przez granice rozumieé tu badz zbiér wszystkich prawd o $§wiecie, bgdZ przynaj-
mniej prawd wyrazajgcych prawidlowo$ci przyrody, to zalozenie o istnieniu takiej
granicy wikla nas w nader istotne klopoty logiczne.

W dyskusji prof. E. Olszewski podkreslil, ze koncepcje Flecka ksztaltowaly sie
w klimacie intelektualnym (Pareto i inni), ktéry dopuszczal, Zze my$l nie musi sie
rozwijaé racjonalnie. Zauwazyl takze, ze nauka wspodiczesna naklada szereg ogra-
niczeh na ideal obiektywno$ci w jego klasycznym rozumieniu, jak np. ograniczenia
zwigzane z ,zasadg nieoznaczono$ci”. Koncepcje Flecka inspirowaly niewatpliwie
w pewnym stopniu teorie rewolucji naukowych T. S. Kuhna.

Doc. S. Amsterdamski wprowadzil pojecie horyzontu poznawczego teorii, jako
zespolu faktoéw, ktére powinny znalezé wyjaSnienie na jej gruncie. Proponowatl
w zwigzku z tym odréznia¢ dwie sytuacje: takie, w ktérych jakie§ fakty nalezgce do
horyzontu poznawczego teorii nie dajg si¢ w oparciu o nig wytlumaczyé, oraz takie,
gdy mamy do czynienia z faktami znajdujgcymi sie¢ w danym czasie poza horyzontem
poznawczym teorii.

Mgr B. Chwedeniczuk zwracal uwage na mozliwo§¢ ujmowania nauki z trzech
réznych ,stanowisk obserwacyjnych”: twoércéw nauki, metodologéw oraz laikéw.
Postulowal nastepnie wyeliminowanie z naukoznawczych opiséw terminéw wartos-
ciujgcych. Podtrzymatl takze opinie referenta o mozliwo$ci uzgodnienia tezy o pod-
miotowych uwarunkowaniach poznania z tezg o jego obiektywno$ci. Wyrazit réw-
niez pewne watpliwo$Sci pod adresem pojecia horyzontu poznawczego teorii.

Uzupelniajgc dyskusje mgr S. Rainko zauwazyl, ze odmawianie wiedzy ludzkiej
waloru obiektywno$ci moze by¢ w pewnych wypadkach obcigzone sprzeczno$cig lo-
giczng (gdy np. zaklada sie w tym celu wyniki pewnych nauk, jak fizjologii zmy-
stow, socjologii wiedzy itp.).

S. R.

II OGOLNOPOLSKIE POSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII NAUK
MEDYCZNYCH

Dnia 22 lutego 1971 r, odbylo sie w Warszawie pod przewodnictwem prof. K. Ro-
winskiego drugie ogélnopolskie posiedzenie Zespotu Historii Nauk Medycznych L.

Na wstepie uczestnicy zebrania uczcili chwilg ciszy pamieé zmartych niedawno
doc. Ludmity Krakowieckiej i dra Stanistawa Pronia, zalozyciela Muzeum Farmacji
w Krakowie.

Nastepnie prof. Rowinski powiadomit obecnych o powierzeniu doc. Stanistawowi
Szpilezynskiemu funkcji przewodniczgcego Zarzgdu Gléwnego Polskiego Towarzy-
stwa Historii Medycyny i podat szereg informacji o majgcym sie odbyé w Moskwie,
w sierpniu 1971 r. XIII Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki. Zapraszajac
uczestnikéw posiedzenia do dalszej wspélpracy z Zespotem, prof. Rowinski przed-
stawil plan badan naukowych Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN na najblizsze
lata, ktéry powinien stanowi¢ ukierunkowanie prac Zespotu.

Odbyte uroczystosci, zwigzane ze stopieédziesigtg rocznicg urodzin Tytusa Chatu-
bifiskiego oméwit prof. Stanistaw Konopka2 Prof. Konopka poruszyl! m.in. wazki
problem — oceny dzialalno$§ci Chalubinskiego przez wspélczesnych lekarzy starszego

1 Por. sprawozdanie z pierwszego ogdélnopolskiego posiedzenia Zespolu w nrze
3/1970 ,,Kwartalnika” s. 664—666.

2 Por. informacje o uroczysto§ciach stopieédziesigtej rocznicy urodzin Tytusa
Chalubinskiego w nrze 1/1971 ,Kwartalnika” s. 200—201 oraz w numerze niniej-
szym 's. 711—715.
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i mlodszego pokolenia. Lekarz, rozpoczynajacy dzi§ swa droge naukows — powie-
dziat prof. Konopka — gotéw jest opieraé¢ sie jedynie na niewielkiej liczbie publi-
kacji Chalubinskiego i uwazaé jego stawe za legendarng, ale lekarze starszego po-
kolenia, cenigc przede wszystkim wiedze i talent medyczny Chalubinskiego oraz
ofiarno$§¢ wobec chorych, oceniajg wysoko réwniez jego wszechstronne zaintereso-
wania poznawecze.

Z kolei prof. Rowinski poinformowal zebranych o zblizajgcej sie trzechsetletniej
rocznicy urodzin Jana Jonstona, lekarza, wybitnego przyrodnika i filozofa. Z tej
okazji, staraniem Komitetu Badann Naukowych Polskiego Towarzystwa Lekarskiego
w Poznaniu, odbedzie si¢ w Lesznie w 1975 r. sesja naukowa po$wiecona zyciu
i dzialalno$ci Jonstona. Rocznicg zainteresowal sie takze Komitet Historii Nauki
i Techniki PAN oraz Zaklad Historii Nauki i Techniki. Wspélprace w badaniach
nad niektérymi zagadnieniami podejmie wiec réwniez Zesp6t Historii Nauk Me-
dycznych.

Przygotowania do sesji oraz prace nad wydawnictwami jubileuszowymi omoéwil
szerzej doc. Gerwazy Swiderski.

W dalszym ciggu posiedzenia doc. J. Babicz zaprezentowal zebranym dwa pierw-
sze tomy Historii nauki polskiej. Dzielo to jest pracg pionierskg w literaturze pol-
skiej i stanowi synteze dziejow nauki ojczystej.

Nastepnie prof. Rowinski zagail druga cze§é posiedzenia, po§wiecong prezenta-
cji tez prac wykonywanych lub planowanych przez czlonkéw Zespotu. Zesp6t Historii
Nauk Medycznych patronuje wielu pracom z zakresu historii medycyny i farmacji —
inicjujgc tematyke badawczg, realizowang nastepnie przez jego wsp6lpracowni-
k6w — oraz umozliwia publikowanie wynikéw tych prac w wydawnictwach Za-
kiadu. Wobec coraz szerszego zainteresowania pracami Zespolu konieczne wydaje sie
zapoznanie wszystkich wspélpracujgcych z nim z problematykg badawczg, reali-
zowang obecnie przez jego czlonkéw. Poniewaz prac takich jest duzo ograniczono sie
do przedstawienia zaledwie kilku, referowanie innych przekladajgc na kolejne po-
siedzenie. Wér6d prac referowanych obecnie, niektére sg juz ukonczone, inne znaj-
dujg sie w toku opracowywania lub zostaly dopiero zainicjowane.

Jako pierwszy wystgpil doc. Mieczyslaw Stanski, przedstawiajgc tezy pracy
Spoleczne aspekty metodologii medycyny polskiej przelomu XIX i XX wieku. Impas
medycyny polskiej tego okresu spowodowany zostal jednostronnym empiryzmem
(wptyw pozytywizmu) i nieufno$cig wobec rozwoju teoretycznego przyrodoznawstwa.
Uprzywilejowana byla terapia chirurgiczna, koncentrowano sie na chorym organie
a nie na chorym organizmie. Sprzyjalo to wprawdzie rozwojowi chirurgii, lecz de-
precjonowalo czlowieka-pacjenta. Dopiero Tytus Chatubinski, a takze Wiadyslaw
Bieganski, skierowali uwage na patofizjologie (catoSciowe i funkcjonalne ujmowanie
zjawisk patologicznych), wskazujgc tym samym medycynie polskiej nowy kierunek.

Dyskusje rozpoczat prof. Feliks Widy-Wirski. Stwierdzit on, ze w badaniu dzie-
jow medycyny konieczna jest naukowa metodologia, przede wszystkim nalezy jednak
znaleZ¢é ostateczng definicje pojecia medycyna, by w konsekwencji ustali¢, co to
jest historia medycyny. Nie rozstrzygniety jest réwniez w historiografii §wiatowej
problem periodyzacji dziejéw medycyny. Prof. Jerzy Rutkowski wyrazil watpliwo$é
co do stwierdzenia doc. Stanskiego o dominacji metod chirurgicznych. Chirurgia
w XIX w. byla przeciez stabo rozwinieta, a pewne jej metody omijano — ze szkodg
dla pacjenta. Polska chirurgia wyprzedzila §wiatowg jedynie w metodzie operowania
wyrostka robaczkowego.

Nastepnie doc. S. Szpileczynski zreferowat temat Historia medycyny polskiej
w XIX wieku. Referent zastrzegl, ze problematyka ktérg ma zamiar przedstawié
w pracy obejmuje znacznie diluzszy okres, bo az 150 lat (od 1793 r. po czasy naj-
nowsze). Odczuwa sie powazny brak syntezy dziejéw medycyny polskiej obejmujg-
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cych ten wia$nie okres. Podobne zjawisko jest zreszta typowe dla historiografii pow-
szechnej. Pewne proby w kierunku opracowania takiej syntezy podejmowali w na-
szym kraju W. Szumowski, W. Zembrzuski, W. Ziembicki i B. Seyda. Zdaniem doc.
Szpilczynskiego nalezy powolaé zespél, ktérego celem bylaby krytyczna ocena dzie-
jow medycyny z perspektywy historycznej. Pierwszym, zasadniczym problemem jest
stuszno$é cezury 1795—1945, przyjetej dla opracowywanych dalszych toméw Historii
nauki polskiej. Doc. Szpilezynski opowiedziatl sie za tg cezurg, wskazujac na ko-
aieczno$é dalszego podzialu na trzy podokresy: 1795—1865, 1865—1918, 1918—1945.

Inicjatywe powolania zespolu do prac nad synteza dziej6w medycyny polskiej
popart prof. Bogdan Suchodolski. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN jest zain-
teresowany w jak najszerszym opracowaniu przez specjalistow poszczegblnych dzie-
dzin nauki, w celu ich wykorzystania w pracach nad dalszymi tomami Historii
nauki polskie). Prof. Suchodolski wskazal na dwojaki charakter tego dziela: moze
ono byé w swych poszczegbélnych czeSciach, badZ podsumowaniem dotychczasowej
pracy, badz tez punktem wyj$cia dla innych prac, jak to juz mialo miejsce w przy-
padku historii astronomii, dziejé6w nauk ekonomicznych i etnografii. W dalszym ciggu
dyskusji prof. Bolestaw Goérnicki przypomnial o istnieniu wielu specjalizacji medycz-
nych juz w XIX w., a doc. Gerwazy Swiderski zaproponowal zaproszenie do prac
Zespolu lekarzy klinicystow.

Z kolei tezy pracy Historia neurologii polskiej przedstawil prof. Eufemiusz Her-
man, omawiajgc ogbélne jej zatozenia i wktad neurologii polskiej do medycyny
Swiatowej.

W dyskusji doc. J. Strojnowski podkre§lit konieczno§é uwzglednienia proble-
matyki psychiatrycznej (nerwice) wigczanej woédwcezas do neurologii, lecz zdaniem
prof. Rowinskiego historia neurologii nie powinna 1gczyé tych zagadnien, powinna
natomiast rozpatrywaé kierunek, ktéry dazy do neurohistologii.

W kolejnym referacie Historia patologii w XIX wieku doc. Romuald W. Gutt
podkre§lit wage znajomo$ci patologii i medycyny ogbélnej wobec obecnie postepujg-
cej szybko specjalizacji w medycynie oraz fakt, ze bez wzgledu na specjalno$é
wspblne dla lekarzy sg dwie dziedziny: patologia i historia medycyny. Doc. Gutt
moéwil nastepnie o znaczeniu nauk teoretycznych w medycynie XIX w. oraz o wply-
wach, jakie wywarly na nig np. nauki morfologiczne (sekcja zwlok, nauka o ko-
moérce, patologia cellularna), kierunek chemiczny i kierunek do§wiadczalny (czyn-
noSciowy). W czeSci szczegblowej swojej pracy (juz przygotowanej do wydania)
autor omoéwit procesy zapalne i ropne, rozrost nowotworowy, krwotoki, patologie
barwnikéw krwi i zélci, zaburzenia podstawowych proceséw przemiany materii, po-
czatki endokrynologii, a takze stan patologii na przetomie XIX i XX wieku. W za-
konczeniu autor postulowal rozszerzenie zakresu wykladéw patologii i medycyny
0g06lnej jako dyscyplin podstawowych w wyksztalceniu wspo6iczesnego lekarza.

Doc. Strojnowski zapronowalt podzielenie omawianej problematyki na dwa okre-
sy; pierwsza polowa XIX w. byla pod wyraZnym wplywem irytacyjnej teorii pato-
logicznej, druga za$§ charakteryzowala sie wplywem Virchowa i rozwojem nowo-
czesnej klinicystyki. Doc. S. Szpilezynski zapronowal szerszg dyskusje nad wyglo-
szonym referatem w zespole majgcym pracowaé nad syntezg dziejé6w medycyny
w XIX wieku.

Szeroka dyskusje wywolal referat dra Bronislawa Seydy Religia i medycyna
w dziejach kultury i nauki. Zwigzek religii i medycyny powstal z braku do§wiad-
czalnej wiedzy o przyrodzie, nalezy jednak docenié dodatni wplyw doktryn religij-
nych na terapie chor6b psychicznych (sugestia). W §redniowieczu oficjalna doktryna
religijna hamowala swobodny rozwé6j medycyny, Stan taki przetrwal do epoki no-
wozytnej (opér przed szczepieniem ospy, usypianiem przy porodzie itd.). Tendencja
ta znalazla wyraz w odrodzonej medycynie pastoralnej, wykladanej na katolickich
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uczelniach. W czasach nowozytnych zaistniala jednak potrzeba powigzania religii
z naukami lekarskimi (czynnik witalizmu).

Doc. S. Szpilezyfiski i w tym przypadku zaproponowat szerszg dyskusje nad omé-
wionym przez dra Seyde zagadnieniem, uwazajgc, Ze nie zostalo ono dostatecznie
wyczerpane przez autora referatu (np. nie uwzglednione zostaly bulle papieskie,
w ktérych zawarta jest duza ilo§¢ informacji o stosunku religii do medycyny).
Nastepni dyskutanci wskazywali, ze autor powinien zaznaczyé — chociazby w tytule
pracy — ze omawia wylacznie religie chrze$cijanska (dr R. Dzierzanowski), ze wiele
wiadomo$ci na ten temat znajduje sie réwniez np. w Koranie i Starym Testamencie
(prof. K. Dominik), ze punkt ciezko$ci winien byé polozony nie na historii poszcze-
gblnych doktryn i ich wplywie na medycyne, lecz na omoéwieniu religii jako faktu
psychologicznego, w oderwaniu od historycznych form jego przejawiania sie¢ (doc.
R. W. Gutt) i wreszcie, ze nalezaloby podkre§li¢ pozytywny czesto stosunek kos-
ciola katolickiego do medycyny (dr W. Stembrowicz).

Dr Zdzistaw Gajda referowal zalozenia pracy Stan mnaukowy i organizacyjiny
stuzby zdrowia Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815—1846), w ktérej ma zamiar
przedstawié role Wydzialu Lekarskiego Akademii Krakowskiej (ustalenie polskiej
terminologii medycznej, wysoki poziom ksztalcenia lekarzy itd.), role szpitali kra-
kowskich oraz role lekarzy w zyciu spotecznym i kulturalnym.

O Polskim czasopi$émiennictwie medycznym w XIX wieku moéwila dr Teresa
Ostrowska. Pierwszym polskim czasopismem lekarskim byl ,Dziennik Zdrowia dla
Wszystkich Stan6w”, wydawany w Warszawie w latach 1801—1802 przez Leopolda
Lafontaine’a. W ciggu calego stulecia ukazywalo sie 60 czasopism o tematyce me-
dycznej. Czasopisma te mozna podzieli¢ na ogoélnolekarskie i specjalistyczne, nauko-
wo-praktyczne i archiwalne, fachowe i popularyzatorskie. Referentka wskazata na
powazne funkcje spoleczne spelniane przez czasopi$miennictwo medyczne. Przyczy-
nilo sie ono do rozwoju polskiego stownictwa lekarskiego, ale przede wszystkim do
rozwoju medycyny krajowej, poprzez drukowanie prac naukowych lekarzy polskich.
Czasopisma te stanowily Zr6dio informacji o postepach medycyny $§wiatowej, a takze
ulatwialy rozpowszechnienie polskiego dorobku lekarskiego za granica.

Dyskutanci podkre§lali wage pracy dr Ostrowskiej przede wszystkim dla histo-
rykéw medycyny (doc. S. Szpilczynski, doc. M. Hanecki, dr E. Sienkowski, dr W.
Stembrowicz). Natomiast dr B. Dzierzanowski nie zgodzit sie ze stwierdzeniem re-
ferentki uznajgcym ,,Dziennik Zdrowia dla Wszystkich Stanéw” za pierwsze polskie
czasopismo medyczne, wskazujgc Ze bylo to pismo popularyzatorskie. Sprzeciwil sie
temu doc. R. W. Gutt podkre§lajgc, ze popularne z dzisiejszego punktu widzenia
czasopisma, dawniej traktowane byly jako naukowe, i przeznaczone dla o$wieconej
inteligencji.

Dr Barbara KuZnicka przedstawila ogbélne zalozenia podjetej przez siebie pracy
na temat Gemneza farmacji w Polsce. Wyodrebnienie si¢ farmacji jako samodzielnej
dyscypliny naukowej nastgpilo w Polsce pod koniec XVIII w., z chwilg ukonstytuo-
wania sie pierwszych katedr tego przedmiotu. Ale farmacja jako nauka o leku ma
znacznie wcze$niejszy rodowdd. Opierajgc sie na wspobdlczesnej koncepcji historii nau-
ki, autorka poszukuje w dziejach farmacji tych elementéw, ktére wskazujg na
proces myS$lenia naukowego, poznawanie rzeczywistoSci metoda empirii i dociekan
filozoficznych, przeksztalcanie wiedzy praktycznej w naukowsg, wreszcie na proces
walki postepu z dogmatem, na kumulacje wiedzy i recepcje nauki w aptekarstwie.
Genealogia nauki o leku wywodzi sie z medycyny i aptekarstwa, duzg role odegraty
takze zwigzki z innymi naukami, np. z chemig i botanikg.

Nastepnie prace Recepcja Hipokratesa w Polsce oméwila dr Bozena Bujalowska.
Zmniejszanie sie zainteresowan pismami Hipokratesa zwigzane bylo z rozwojem
przyrodniczych podstaw medycyny. Natomiast wspéicze$nie rola jego okazuje sig
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szczegblnie doniosta w medycynie ekologicznej i spolecznej. ROwnie wazne jest
wspolczesne odczytanie pism Hipokratesa w aspekcie metodologii czy filozofii
medycyny.

W dyskusji doc. J. Strojnowski stwierdzil, ze prace nalezy podzieli¢ na cze§é
historyczng i metodologiczng, natomiast doc. R. W. Gutt byt zdania, ze szerzej opra-
cowa¢é trzeba jedynie elementy stale, tj. takie, ktére przetrwaly jako aktualne do
dzi$, reszte za$ potraktowaé jako material informacyjny. Doc. S. Szpilezynski wska-
zal, ze w pracy uwzglednié wypada takze prady neohipokratesowe. Dr H. Kowalenko
podkres$lata role prac Hipokratesa w rozwoju balneologii w XVI i XVII wieku.

Jako ostatni referent wystapit prof. Kazimierz Dominik, podajgc ogélne zaloze-
nia pracy nad tematem Wkiad Polakéw w rozwdj stomatologii. Osiggniecia uczo-
nych polskich, ktére przyczynily sie do rozwoju stomatologii sg juz znane i cyto-
wane przez autoréw zagranicznych. Wéréd najczeSciej wymienianych znajdujg sie:
Cieszynski, Lepkowski, Meissner, Wilga i Zwierzchowski. Jednak na wyréznienie
zastuguje takze dzialalno§é wielu innych polskich stomatologéw.

Po referatach, w punkcie porzadku obrad dotyczacym spraw aktualnych, glos
zabral prof. F. Widy-Wirski o§wiadczajac, ze od stycznia 1971 r. objgt kierownictwo
Glownej Biblioteki Lekarskiej, instytucji doskonale zorganizowanej przez prof. Sta-
nistawa Konopke. Obecnie istniejg wszelkie dane ku temu, by dgzyé do wprowadze-
nia w tej placéwce elektronicznego zapisu informacji. Prof. Widy-Wirski wniost
réwniez do rozwazenia projekt zorganizowania uroczysto§ci po$§wieconych 50-leciu
pracy maukowej prof. Konopki.

Barbara KuZnicka

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK LESNYCH

W dniu 11 marca 1971 r. odbylo sie pod przewodnictwem prof. A. Zabko-Poto-
powicza kolejne posiedzenie Zespolu Historii Nauk Le$nych. Omawiano na nim
w dalszym ciggu wyniki ankiety dotyczacej badaii nad historiag nauk le$nychl
W dyskusji stwierdzono, ze badania te, cho¢ znacznie zaawansowane, sg rozproszone
w roéznych o$rodkach naukowych. Celowe wiec byloby wieksze skoncentrowanie
ich, przy czym role koordynujgcg pelnilby Zesp6t Historii Nauk Le$nych.

Rozpatrywano roéwniez sprawe wykladéw z historii le$nictwa na wydziatach
leénych Wyzszych Szk6t Rolniczych. Wedlug nowych programéw dydaktycznych
zagadnienia historii le$nictwa bedg uwzgledniane w ramach wykladéw z ekonomiki
le$nictwa i ograniczone zostang do historii najnowszej, W tych warunkach powinno
sie dgzyé do umieszczenia elementéw historii nauk leénych we wstepnych wykladach
poszczegblnych dyscyplin i do poglebienia tych wiadomoS$ci podczas zaje¢ seminaryj-
nych. Dyskutanci podkre$lali, Ze wskazane byloby wyodrebnienie w programach
naukowych wyzszych uczelni historii le$nictwa jako osobnej dyscypliny.

Omawiajac problemy historii nauk drzewnych prof. F. Krzysik stwierdzil, ze
przemyst drzewny w Polsce w wielu przypadkach wyprzedza nauke drzewnictwa,
a réwnocze$nie dziata stymulujgco na baze leSng przez stwarzanie np. mozliwo$ci
wykorzystania surowcéw, ktére poprzednio byly odpadami. Prof. Krzysik przed-
stawitl réwniez projekt wprowadzenia zagadnien historii drzewnictwa do programu
nauczania w wyzszych uczelniach. Zagadnienia te nalezaloby wprowadzi¢ na pierw-
szym roku studiéw w wykladzie wstepnym, w wymiarze ok. 10 godzin, nastepnie
przy poszczegblnych dyscyplinach technicznych zwigzanych z drzewnictwem po
2—3 godziny po§wiecone na rys historyczny przedmiotu, wreszcie w ramach zaje¢

1 Por. zamieszczone w ,, Kwartalniku” informacje na temat tej ankiety: nr 4/1970
s. 833, nr 2/1971 s. 481—482.



