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Naucznoje tworczestwo. Pod red. S. R. Mikulinskogo, M. G. Jarcszewskogo.
Moskwa 19869 Izdatielstwo ,,Nauka” ss. 445, nlb. 2.

Omawiana praca zawiera teksty referatéw i wystapien zwigzanych z I Ogélno-
zwigzkowym Sympozjum poswieconym psycholegii twérczosei naukowo-technicznej.
Wispomniane sympozjum odbylo sie¢ w czerwcu 1967 r. w Instybucie Historii Przy-
rodoznawstwa i Techniki AN ZSRR. Ksigzke przygotowata do druku sekcja proble-
méw tworczoSci naukowo-technicznej tego Instytutu.

Praca sklada sie ze wsitepu i czterech rozdzialéw. Rozdzial pierwszy omawia pro-
blemy ogoblne. Rozdzial drugi zawiera artykuly po$Swiecone metodologicznym i histo- -
rycznonaukowym zagadnieniom badania twoérczosci. Centralne miejsce zajmuje
w nim dyskusja o stosunku programowania heurystycznego do psychologicznego
modelowania procesé6w mys$lenia. W cze$ci ostatniej omawiane sg zagadnienia, ktére
obok doniostosci teoretycznej posiadaja wyraZne znaczenie praktyczne, zwigzane
z udoskonalaniem metod przysposobienia i ksztaltowania twoérczych zdolnosci.

Kisigzka ta nie ma pretensji do uzurpowania sobie charakteru podrecznika, da-
jacego wyklad systematyczny i zwarty metodologicznie. Ukazujac sie w serii Nauko-
znawstwo i problemy badart zawiera sporg ilo§¢ waznych informacji, tym cenniej-
szych, ze tematycznie nowych, posiadajagcych wyraZnie charakter propozycyjny, kto6-
rym to sprawom podreczniki poSwiecaja z konieczno$ci mato miejsca. ,

Jak wiemy na nauke jako przedmiot naukowego poznania mozemy patrzeé roz-
maicie: z punktu widzenia jej historii, socjologii, psychologii i prakseologii. Recen-
zowana ksigzka ustosunkowuje sie do wszystkich wymienionych wyzej aspektow.

Najbardziej brzemienne problemowo wydaja sie by¢ zagadnienia zwigzane z psy-
chologia, metiodologia i prakseologia badan naukowych, gdzie problem twoérczosci
naukowej stanowi jedno z podstawowych zadan.

Z zakresu metodologii warto odnotowaé artykul: N. I. Rodnyj, Niektére aspekty
problemu odkryé naukowych (ss. 143—i167). Problem odkryé — to przede wiszyst-
kim problem uzyskania w nauce nowych rezultatéow. Uczony-twérca zyje dla chwili
odkrycia. Zagadnienie to nacechowane jest mnogoécig probleméw i w rézny sposéb
niepokoi twéncéw nauki: psychologéw, dazacych do stwierdzenia ,jak to sie dzieje”
i kbnstruuﬁacyc:h modele aktu twoérczego (procesu), ktérego wyzszym rezultatem jest
odkrycie; historykéw nauki, odstaniajacych sytuacje w mauce, ktére tworza n.iﬁ-
zbedny grunt i prognozy odkryé¢, itp. Naukowym odkryciom, pod ktérymi jesli rozu-
mie¢ bedziemy mnie tyle wskazanie nowych zjawisk, ile stworzenie systeméw kon-
cepcyjnych (hipotez, teorii, zasad), nie odpowiada schemat, dobrze oddajgcy ogélny
charakter ewolucji probleméw naukowych. Zgodnie z tym schematem pierwsze
etapy ewwolucji charakteryzuja sie rozwigzaniem zagadnienia ,jak”, a dopiero po6zZ-
niej ,jdlaczego”.

W historii nauki latwiej jest poznaé determinacyjno$§é epokowych odkryé, tj.
ukazaé, dlaczego mogly one zaistnie¢ na danym etapie rozwoju nauki, niz dowie-
dzieé sie, jak autorzy tych wilasnie odkryé doszli 'd.o ich realizacji, przenikngé intym-
ne tajniki ich twoérczego laboratorium. Z tym wiekszym wiec zainteresowaniem ana-
lizuje sie¢ pamietniki, zapiski uczonych, ktére zaznajamiaja nas nie tylko z wy-
nikami badan, lecz takze z zamierzeniami, isukcesami i kleskami twércé6w. Zbada-
nie istoty twoérczosci i jej ewolucji w historii poznania winno by¢é pomocne w roz-
wigzaniu zadania, ktére stoi przed historig nauki — odkryé ,prawidio wychowania
duchowych sit czlowieka” w rezultacie czego bedzie mozna osiggngé ,,podniesienie
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poziomu wyzszego produktu w ogrodzie ludzko$ci — tworczego geniuszu czlowieka”.
Wsréd licznych aspektow tego problemu autor omawia m.in, geneze odkryé, ich
mechanizm, stosunek miedzy naukowsg teorig a odkryciem eksperymentalnym. Poz-
wala mu to zaproponowaé¢ nastepujacy podzial odkryé: pierwsza grupa — to zjawiska
zapowiedziane niejako przez dang teorie; druga grupa obejmuje zjawiska, o ktoérych
okreSlona teoria milczy, lecz zakresowo nie wyklucza ich ze swoich mozliwo$ci; do
trzeciej autor zalicza zjawiska, ktére w zadnym wypadku nie sg zapowiedziane przez
istniejgcy teorie, a ktérych odkrycie zmusza badaczy do rewizji owej teorii. Druga
cze$é artykulu dotyczy roli odkrycia naukowego w momencie jego pojawienia sie.
Autor cytujgc zdania wielu uczonych dochodzi do wmiosku, ze rola odkrycia nauko-
wego na samym poczatku jego istnienia nie da sie poré6wnaé z wola w okresie pbz-
niejszym, a to z kilku przyczyn. Po pierwssze, niewystarczajaco jasne sg mozliwosci
~ odkrycia i rola, kt6ra ono odegra w rozwoju nauki; po drugie, pewne wywody, pow-
stale dzigki odkryciu, juz na poczatku budza watpliwosci; po trzecie, nowe odkrycie
obarczone jest zawsze pewng tradycja, od Ktérej, w miare uplywu czasu, moze sie
uwolnié; po czwarte — nowy system mie jest jeszcze zupelnie ,zwarty”, nie bedac
zarazem dostatecznie logiczny w swojej teoretycznej konscskwencji. Tak wiec osta-
tecznie dalyby sie wydzieli¢ trzy etapy egzystencji odkrycia: 1) zapowiedz odkrycia
(sytuacja logiczna w mnauce), 2) samo odkrycie, 3) dalszy rozwéj odkrycia, na ktéry
sie sklada jego logiczne ,,wydoskonalenie”, realizacja wiszystkich jego mozliwosci.

Nastepnie ciekawa koncepcje przedstawia M. S. Glazman w artykule Twdérczo$é
naukowa jako dialog (ss. 221—233), W wyniku badania spotecznej roli tworczosci
autor stawia teze charakteryzujacg twoérczosé jako dialog. Nowa wiedza powstaje
na bazie starej dlatego, iz badacz wnika w spos6b my$lenia swoich poprzednikéw
oraz ‘twoércoéw mu wspblczesnych, analizujac logiczna mnature ich systemu wiedzy.
Czynige to, twoérca konkretyzuje swojg whasng mySlowa dziatalno$é i w tym pro-
cesie przeksztalca my$lowy przedmiot teorii i odpowiednie jej rdzenne pojecia. Na-
stepuje skok w rozwoju poznania naukowego, ktéry zwykle charakteryzowany jest
jako intuicyjny, lecz ktéry posiada w peini racjonalna, logiczng nature. Taki proces
autor okres$la mianem dialogu w nauce,

Zagadnieniem twoérczego myslenia jako przedmiotu logiki zajal sie W. S. Bibler
(ss. 167—221). W artykule postawione isg 'dwie tezy: 1. Problem, czy mozna odkryé
logiczne prawidlowosci twoérczosci maukowo-teoretycznej (wynalezienie nowych po-
jeé, powstanie nowych teorii, przejscie od starej teorii do nowej) — to problem ist-
nienia mauki logiki; 2. Alternatywa (czy-czy) posiada cptymistyczne rozwigzanie.
Sa podstawy sadzié, ze traktowanie naukowo-teoretycznej twoérezoSci jako logicz-
nego procesu jest mozliwe, wiecej, Ze prawa my$lenia twérczego zawarte s3 w pod-
stawach dowolnej logicznej dziatalnosci. Podstawowe centrum wazno$ci rozmyslan
autora konkretyzuje sie w postawieniu problemu (i ukazaniu podstaw takiej de-
cyzji), a mie w jego rozwigzaniu. Zamarkowane rozwigzanie jest raczej ilustracja
problemu, anizeli konkretna propozycja teoretyczna.

Problemom psychologii poswigcony jest m.in. artykul W. N. Puszkina, Heurys-
tyczne metody w cybernetyce i problemy psychologii produktywnego myslenia
(ss. 347—357). W artykule tym autor zwraca uwage na problem nowej dystrybucji
terminu ,heurystyka”, w zwigzku z zagadnieniem matematycznego opisania proceséw
intelektualnych, Termin ten w oparciu o nowag dystrybucje zmodyfikowal swojg
tre$¢. Dotychczasowe proby okreSlania heurystyki jako metody pozwalajacej zmniej-
sza¢ {liczbe wariantéw mozliwych rozwigzan zadan, ilo§é préb itp. — w zwiazku
z profilowaniem cybernetycznym okazuja sie niewystarczajace {(a to chociazby
z tego wegledu, ze pomimo zmniejszenia iloSci préb i bledéw, heurystyczna metoda
w takim ujeciu nie daje pelnej gwarancji rozwigzania problemu). Zdaniem autora
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rzecz polega nie na zmniejszeniu wariantéw, a przeciwnie — na zwigkszaniu pozy-
tywnych mozliwo$ci, co stanowié ma swego rodzaju gwarancje sukcesu.

Prakseologia twérczosci, jej psychologia i dydaktyka znalazty sw6j wyraz w ostat-
niej czesci pracy, gdzie m.in. W. G. Ioffe przedstawia artykut W zwiqzku z proble-
mem interpretacji zdolnosci w psychologii ogdlnej i w psychologii twdrczodci nau-
kowej (ss. 423—431). Celem artykutu jest ukazanie i osad problemu ogélnej teorii
zdolnosci. Autor zdaje sobie sprawe z trudnoéci, jakie wiaza sie przede wszystkim
z faktem stabej wyrazisto$ci i granic tej wilasnie pozycji teoretycznej. Ukazujac
kolejno takie zagadnienia, jak okreSlenie ‘tre$ci pojecia ,,zdolno$é”, problem ogo6l-
nych i specjalnych zdolnos$ci i ich wzajemny stosunek, problem zadatkéw bedagcych
punktem wyjscia ksztattowania zdolno$ci, problem wyuczenia i tworzenia zdol-
noéci autor formuluje swojg konkluzje. Na kazdym genetycznym etapie mozna uka-
zaé indywidualne réznice. (R6znice te jednak bardziej jasno sg widoczne w zdolno$-
ciach specjalnych, tj. na genetycznie pdZniejszym etapie. O wiele trudniej wydobyé
te réznice z kregu zdolnoSci bardziej ogélnych (np. w mozliwo$ci widzenia nie-
zwyklego w zwyklym, w nieszablonowym typie my$lenia). Jeszcze trudniej wydobyé
réznice miedzy indywiduami w zakresie zdolno$ci odpowiadajgcych wszystkim
ludziom. Wreszcie, jak stwierdza autor, mie znamy Zadnej z drég, prowadzacej do
okreSlenia r6znic w zakresie zadatkéw zdolnosci (pomijajgec neurodynamiczng typo-
logig). W obecnych czasach opracowuje sie¢ psychologiczne modele aktu twoérczego.
Modele te s miezbedne réwniez do zbadania twérczych zdolnodci.

Szczupto$¢é miejsca tego typu recenzji mie pozwala mi oméwié pozostatych, réw-
nie ciekawych artykutéw &, Na zakoficzenie chcialbym dodaé, ze konsekwencja ogél-
nego profilu ksigzki, oSwietlajaca ztozone sprawy psychologii nauki (w tym réwniez
twoérczoéci) pomaga zwolna wyodrebniaé¢ te dyscypling, ktéra do tej pory rozwijala
si¢ jako produkt uboczny badan w dziedzinie psychologii mys$lenia, pamieci, itp., co
stanowi niewagtpliwy walor tej wartoSciowej pozycji.

. Waldemar Tiokifiski

) ! Na tre§¢ omawianej pozycji, oprocz przedstawionych w recenzji, sktadaja sie
Jeszcze nastepujace artykuly (przedstawiam w kolejnoéci fdich wystepowania):
S. R. Mikulinskij, M. G. Jaroszewiskij, Psychologia twdérczoéci naukowej
i naukoznawstwo (zamiast wstepu); B. M. Kedrow, O teorii odkrycia naukowego;
M. G, Jaroszewskij, O trzech sposobach interpretacji twérczoSci naukowej;
W. W. Bykow, Metody nauki a twérczo§é naukowa; W. W. Maksimow, O struk-
turalno-statystycznym podejéciu do twdérczodci maukowej; I. 1. Lejman, Kolektyw
a twérczo$é¢ naukowa; B. A. Frotlow, Kolektyw i motywacja twérczosci; A. A. M a-
linowskij, W zwigzku z problemem drég badawczych warunkéw twoérczosci nau-
kowej; E. Z. Mirskaja, Sprzecznosci twérczoéci naukowej; W. L. Rabinowicz,
Uczony S$redniowiecza. Zarys psychologiczny; J. A. Ponomarew, Modelowanie
psychologiczne twoérczo$ci naukowej; A. W. Bruszlinskidj, Wyobrazenie i twoér-
czo$¢é (trudno$ci w traktowaniu wyobrazenia); L. N. Lanida, O stosunku heurystycz-
nych i algorytmicznych proceséw; 1. M. Rozet, Badania dziatalno$ci heurystycznej
i ich znaczenie dla rozumienia twérczosci; A. M. Matiuszkian, Zagadnienia meto-
dyki eksperymentalnego badania psychologicznego praw twoérczego wmyslenia;
D.B.Bogojawlenskaja, O modelu problemowej sytuacji; N. G. Aleksiejew,
E. G. Judin, Badanie twoérczo$ci w mauce i nmauczanie twdérczosci w szkole; E. M.
Mirskij, Nauczanie problemowe a modelowanie warunkéw socjalnych twdbrczosci
naukowej; I. J. Lermn er, Poszukiwawcze zadania w nauczaniu jeko $rodek rozwoju
twérezych zdolnosci; L. J. Zorina, O wyksztalceniu myslenia twérczego w oparciu
o0 materiat historycznonaukowy; M. L Monina, O wykorzystaniu tekstéw dla se-
lekcji kadry maukowej za granicq.



