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Grazyna Rosinska

DZIEEO ASTRONOMICZNE SEDZIWOJA Z CZECHLA
Z problematyki i metod krakowskiej astronomii w XV wieku

Sedziwdéj z Czechla (1410—1476), czlowiek stojgcy na pograniczu kul-
tury Sredniowiecznej i renesansowej w Polsce, zwlaszcza przez wszech-
stronno§¢ swych zainteresowan, nalezy do epoki humanizmu. Znana jest
historykom jego dzialalnosé dyplomatyczna, a historykom nauki prace
Sedziwoja dotyczace historii i geografii Polski oraz czesciowo jego po-
glady w dziedzinie optyki 1.

Komentarz Sedziwoja do Teoryki planet przypisywanej Gerardowi Sa-
bionetta ukazuje Sedziwoja od mnieznanej dotad strony, jako astronoma,
a nawet pozwala go zaliczy¢ do najlepszych wykladowcéw tego przed-
miotu w XV wiecznym Uniwersytecie Krakowskim 2. Komentarz nie
tylko wzbogaca wiadomosci o jednym z najciekawszych ludzi dziala-
jacych w Polsce XV wieku, ale przede wszystkim pozwala lepiej zrozu-
mieé wczesng faze rozwoju krakowskiej szkoly astronomicznej.

SEDZIWOJ Z CZECHLA I POCZATKI ASTRONOMICZNEJ SZKOLY
KRAKOWSKIEJ

Fundacja katedry astronomii w Krakowie z poczgtkiem XV w., jako
pierwszej w Europie, byla nawigzaniem do wczes$niejszej o kilkadziesigt
lat tradycji astronomicznej siegajacej Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego 3. Do majstarszych natomiast, znanych osiggnie¢ katedry ufundo-
wanej przez Stobnera nalezy obliczenie zaémienia Stonca dla roku
1406, a nastepnie 1409. Poniewaz zachowala sie notatka o tym, ze pierw-
sze zaémienie obserwowano w calej Polsce w terminie zapowiedzia-

1 Szkic biograficzny Sedziwoja z Czechla zamie$cit K. Morawski: Historia
Uniwersytetu Jagiellofiskiego. T. 2. Kraké6w 1910 s. 31—45. Wiele uzupelnien zZré6dlo-
wych przynosi praca J. Wiesiolowskiego: Sedziwéj z Czechla (1410—1476),
Studium z dziejéw kultury umystowej Wielkopolski. ,,Studia Zr6dloznawcze” T. 9:
1964 s. 75—104. Na komentarz Sedziwoja do De perspectiva zwrécil uwage A. Bed-
narski: Materialy do dziejéw medycyny polskiej w XIV i XV stuleciu. Krakéw
1939. Komentarz ten zostat takze zasygnalizowany w pracy syntetycznej G. Fre-
rici Vescovini: Studi sulla prospettiva medievale. Torino 1965 s. 134.

2 Komentarz zostal zidentyfikowany jako dzielo Sedziwoja z Czechla juz
u W. Wistockiego: Katalog rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie. Cz. 2. Krakéw 1881 s. 463—464.

3L. A. Birkenmajer: Krakowskie tablice syzygidw dla 7. 1379 i 1380. Przy-
czynek do dziejow astronomii w Polsce w XIV wieku. ,,Roprawy Akademii Umiejet-
no$ci Wydzial Matematyczno-Przyrodniczy” Seria II, t. 1: 1891 s. 261—285; G. Ro-
sinska: Traités concernant les instruments astronomiques dans les manuscrits
meédiévaux de I'Université de Cracovie. W: Etudes d’Histoire de la Science et de
la Technique Section IV. Varsovie 1971 s. 25—36 oraz Dzieta astronoméw i astrolo-
géw arabskich w $redniowiecznych rekopisach Biblioteki Jagielloniskiej (maszynopis
w Archiwum Pracowni Badan Kopernikanskich ZHNIT PAN).
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12 Grazyna Rosifiska

nym uprzednio przez uczonych z Krakowa, nalezy przypuszczaé, ze ob-
serwacje astronomiczne i obliczenia, przy calej prymitywnosci stosowa-
nych metod, wykonane byly dokladnie. Zachowane notatki wskazujg, ze
astronom obliczajgcy drugie zaémienie pochodzil z Krakowa 4.

Przeliczanie tablic astronomicznych, prowadzenie obserwacji astro-
nomicznych w celu u$ci$lenia danych o polozeniu geograficznym Kra-
kowa, zainteresowanie instrumentami astronomicznymi, wskazuje na dy-
namiczny start stobnerowej kolegiatury®. Jest takze znamienne, ze od
pierwszych lat istnienia katedry astronomii w Krakowie wyktadali tam
profesorowie pochodzgcy z ziem polskich.

Odkryte ostatnio Zrédla pozwalaja domysla¢ sie w mnastepnych la-
tach kryzysu przezwyciezonego dzieki dzialalnosci pedagogicznej Wa-
wrzynca z Raciborza (magistra wydzialu sztuk wyzwolonych w 1416 r.).
Uratowal on w krakowskiej Uczelni matematyke i astronomie, ktéra
prawie ginela — quae quasi perierat®. Przypuszczaé mozna, ze zwrot
ten w mowie Macieja z Labiszyna byl nie tylko chwytem retorycznym dla
podniesienia roli Wawrzynca z Raciborza, ale ze istotnie wobec odplywu
magistrow artium liberalium na studia teologiczne, katedra astronomii
pozostawata jaki§ czas bez wyspecjalizowanego profesora. Mogto to dziaé
sie miedzy rokiem 1410 a 1414, w okresie nizszych studiéw Wawrzynca,
przed bakalaureatem. Zwlaszcza, ze jak moéwig zrodla, wiedze z takg
sumiennos$cig i troskg nastepnie uczniom przekazywang zdobyl Wawrzy-
niec wlasnym trudem, byt wiec prawdopodobnie w duzej mierze samo-
ukiem.

Z dziet Wawrzynca z Raciborza odnalezionc dotad tylko tablice radi-
cum oraz krotki kanon o przeliczaniu tablic astronomicznych Jana Cam-
pano?. Tym wiecej zatem interesuje nas bogata tres¢ wyktadu Teoretyki

4 Zaémienie slonca z roku 1406 zasygnalizowano w Szamotulskim Kodeksie Rocz-
nika Traski. Monumenta Poloniae Historica. T. 2. Lwéw 1872 s. 826. Podaje za
I.. A. Birkenmajerem, j.w. Natomiast wykltad o obliczeniu zaémienia Stonca na przy-
kladzie zaémienia obliczonego dla 1409 r. zachowany jest w rekopisie Biblioteki Ja-
giellonskiej, BJ 613, f.2ra: De eclipsi que erit anno domini 1409 tamen practicata
septimo. Wyklad ten odbyl sie prawdopodobnie po 1409 r. O swoich czynno$ciach
przeliczania tablic astronomicznych autor wyraza sie w czasie przesziym: igitur
intravi in tabulam regionis mee, scilicet, in tabulam ascensionis ad latitudinem 51°
quia illa est propinquior regioni illi, scilicet Cracovie [..] f. 3 rb.

5 Swiadczy o tym bogaty zespél traktatéw astronomicznych pozostajgcy do dy-
spozycji krakowskich astronoméw z poczatkiem XV w. Skladajg sie nan traktaty
dotyczgce instrumentarium astronomicznego, tablice astronomiczne ulepszone w XIV
w. w Paryzu wraz z Kanonami o dokonywaniu przeliczenn oraz pisma z dziedziny
astronomii teoretycznej, jak na przyklad Thabita ben Qurra De motu octave
sphaere. Por. takze F. Karlinski: Rys dziejéow obserwatorium astronomicz-
nego Uniwersytetu Krakowskiego. Krakéw 1864 s. 8 — ,,obserwacje astronomiczne
dokonywane w Krakowie w pierwszej polowie XV w., byly jak na 6wczesne $rodki
bardzo dokladne”.

¢ Wspomina o tym bardzo wyraZnie Maciej z ELabiszyna w swej mowie wy-
gloszonej na pogrzebie Wawrzynca z Raciborza: Ipse in hac Universitate astronomiam
et mathematicam cum maximo labore conquisitam in alios transfudit et dilatavit
et plantavit que quasi perierat, si ipsius magno conatu mon exercitata fuisset et
quidquid nunc predicte sciencie in mostra Universitate remansit in aliquo supposi-
torum ab eo est derelictum et transfusum. M. Kowalczyk: Krakowskie mowy
uniwersyteckie z pierwszej polowy XV wieku. Wrocltaw 1970 s. 135. Dziatalno$é astro-
nomiczna Wawrzynica z Raciborza sygnalizuje takze J. Rebeta: Miejsce Wawrzyn-
ca 2 Raciborza w majwczes$niejszym okresie krakowskiej astronomii w XV wieku.
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1968 nr 3 s. 553—565.

7 G. Rosinska; Wawrzynca z Raciborza wyklad astronomii oraz Tabula ra-
dicum (Maszynopis w redakcji , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki).
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planet Sedziwoja z Czechla, domniemanego ucznia Wawrzynca. Sedziwdj
wyktadajac jako dwudziestoletni niespelna magister, bezposrednio po
uzyskaniu tego stopnia (1430 r.) w ekspozycji probleméw astronomicz-
nych reprezentuje bardziej zainteresowania swych mistrzéw oraz poziom
nauczania w Krakowie, niz erudycje, ktora bylaby wynikiem tylko jego
osobistych zainteresowan. Wydaje sie wiec, ze tres¢ komentarza Sedzi-
woja mozna posrednio uwazaé¢ za zrodlo dla znajomosci pogladow wczes-
niejszych o pokolenie astronoméw. Jest to zrodlo tym cenniejsze, ze
w przeciwienstwie do pozostalych dokumentéw astronomicznych, na kto-
re skladajg sie glownie tablice astronomiczne oraz fragmenty obliczen
zaémien, komentarz Sedziwoja informuje o calosci zagadnien zwigzanych
z nauczaniem astronomii w Krakowie.

TEORYKA PLANET GERARDA SABIONETTY, JAKO PODRECZNIK
NA UNIWERSYTECIE KRAKOWSKIM

Teoryka planet (Theorica planetarum) przypisywana Gerardowi Sa-
bionetta byta jednym z najpopularniejszych podrecznikéow astronomii
w Europie, a w Krakowie wchodzila do programu nauczania poczgwszy
od XV w. Tre$cig tego podrecznika jest wyklad o ruchu planet, ktéry
przez swag mnieregularnos¢ na tle gwiazd zataczajacych wspdtsrodkowe
okregi, wymagal specjalnej interpretacji. Interpretacja ta, przy zalo-
zeniu, ze Ziemia jest w centrum universum, sprowadzala sie do zespolu
teorii, czy jak je nazywano teoryk wyjasniajagcych ruchy poszcze-
gb6lnych planet.

W Bibliotece Jagiellonskiej zachowaly sie liczne odpisy traktatu
Teoryki planet opatrzone notami lub komentarzami, swiadczgce o cigg-
losci nauczania wedlug tego podrecznika w Krakowie 8.

Najstarsza z zachowanych kopii byla tu uzywana w 1407 r. Wsrod
traktatow skopiowanych w Krakowie mamy jeden egzemplarz z 1416 r.
przepisany rekg Mikolaja z Oszkowic ?, oraz egzemplarz z 1421 r., ktory
byl wlasnoécig Andrzeja z Buku, wielokrotnego dziekana wydzialu sztuk
wyzwolonych 10,

Najwcze$niejszy z zachowanych komentarzy do tecretyki pla-
net przepisany zostal przez Mikolaja z Grabostowa w 1425 r. Poniewaz

8 Z dwudziestu odpisé6w tego traktatu dziewietna$cie jest wymienione przez
W. Wislockiego w Katalogu rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu Jagiellofiskiego
w Krakowie Cz. 1—2. Krakéw 1877—1881. (Wyjatek stanowi traktat z rkp. BJ 1927).
Natomiast w toku obecnych poszukiwan zarejestrowano nastepujgce komentarze do
Theorica planetarum Gerarda Sabionetty: BJ 459, 1429 r. f. 68r.—78v. komentarz
marginalny; BJ 550, 1441 r. s. 236b—264a, glosa pisana w czasie wykladu Teoryki
planet prowadzonego przez Piotra ze Zwanowa; 563 BJ 1425 r., s. 236b—264a, ko-
mentarz anonimowy, Circa inicium igitur dicti libelli propono proposicionem...;, BJ
570, 1467—1483, s. 190—200, komentarz Cognita mihi..; BJ 573, 1457 s. 5—53, ko-
mentarz Circa primnipium huius aliqua sunt consideranda..; BJ 609, z polowy
XV w. f. 18r—26v, z licznymi glosami. Tytul: Theorice planetarum erronnee; BJ 1844,
1445 r., s. 265—320, z komentarzem anonimowym; BJ 1854, 1447 r., s. 197—665, ko-
mentarz anonimowy Circa inicium igitur dicti libelli propono proposicionem...;
BJ 1864, 1446 r., s. 1—31, z glosg marginalng i interlinealng; BJ 1918. 1447 r.,
s. 83—199, z komentarzem Mateusza z Gara; BJ 1927, 1444/45 r., s. T7—39,
7z komentarzem, cze§ciowo marginalnym, bez poczatku; BJ 1929, 1430, f. 90—150,
z komentarzem Sedziwoja z Czechla.

9 Mikolaj z Oszkowic byl jednym z czterech wybitnych uczniéw Jana de Saccis.
Por. P. Czartoryski: Historia mauki volskiej (Sredniowiecze) T. 1. Wrocltaw 1970
s. 105.

10 Zob. Statuta nec mon liber promotionum .., 5, 16, 18.
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jest to okres, w ktorym wykladal Wawrzyniec z Raciborza, mamy tu byé
moze podrecznik, ktorym on sie postugiwal, zwlaszeza, ze widoczne jest
kilka zapozyczen z tego komentarza w dziele uznanego za ucznia Wa-
wrzynca, Sedziwoja z Czechla. Autorstwo Wawrzynca jest jednak wy-
kluczone, poniewaz komentarz ten powstal w polowie XIV w. W 1429 r.
zostal przepisany w formie glos do Teoretyk planet komentarz pochodza-
cy z Erfurtu. Trzeci z zachowanych komentarzy to dzielo Sedziwoja
z Czechla z 1430 r. Z pierwszej potowy XV w., pochodzg jeszcze notatki
z wykladu o Teoryce planet Piotra ze Zwanowa z 1441 r., jednego z na-
stepcéow Sedziwoja na katedrze Stobnera, anonimowy i nie zachowany
w calo$ci komentarz skopiowany w krakowskiej bursa pauperum przez
Jana z Olkusza Starszego w 1444 r. oraz komentarz wykladany w Kra-
kowie przez Wegra, magistra Mateusza z Gara w 1447 r.

Ta ciggtosé w nauczaniu Teoryki planet przechodzi takze na drugg
potowe XV stulecia, chociaz, obok licznych glos, wystepujg tam juz tylko
dwa rodzaje komentarzy. Ostatnie kopie Teoryki planet sporzgdzono
w Krakowie w latach 1473 oraz okoto 1480, tuz przed rozpoczeciem przez
Wojciecha z Brudzewa wykladu Nowych teoryk Jerzego Peurbacha.

KOMENTARZ SEDZIWOJA Z CZECHLA

Komentarz Sedziwoja z Czechla w rekopisie BJ 1929 jest autografem
i obejmuje wyklady gloszone przez autora w roku 1430, w krotkim
okresie kariery uniwersyteckiej Sedziwoja na krakowskim wydziale
artium . Opréocz komentarza do Teoryki planet w rekopisie wystepuja
jeszcze dwa inne komentarze pisane rekg Sedziwoja: do Perspektywy
Jana Peckhama autorstwa Sedziwoja oraz komentarz do Jana z Lignéres
Algorismus minutiarum. Wszystkim komentarzom towarzysza teksty
objasnianych traktatow.

Interesujgcy mas szczegdlnie komentarz do Theorica planetarum nie
jest podpisany mazwiskiem Sedziwoja. Styl jednak komentarza, zblizo-
ny do stylu podpisanego przez Sedziwoja komentarza do Perspektywy
oraz fakt, ze autor komentarza do Teoryki w podawanych przykladach
obliczen odnosi sie do sytuacji geograficznej Czechla, przemawiajg za
autorstwem Sedziwoja.

Obejmujacy 60 foliow komentarz do Teoryki napisany jest w jednej
kolumnie kursywa tekstowg staranng i czytelng, mimo wystepujacych,
zgodnie ze sposobem pisania w XV w., bardzo licznych skrétéw. Autor
zamie$cil w swym tekscie 9 rysunkéw i dla siedmiu pozostawil wolne
miejsce. Noty spotykane na marginesie sg majczesciej reki Sedziwoja
i uzupeklniajg tekst wykladu. Notatka ma marginesie karty 114 réwniez
reki Sedziwoja, ale z pézniejszego okresu i pismem nasladujgcym nieco

11 Rekopis BJ 1929, lac., 1430, papier i pergamin, 22X15,5 cm, rekopis czg§ciowo
zniszezony, restaurowany w 1936 r. z tego tez roku pochodzi oprawa. Regkopis za-
wiera: 1. f. Ir-150r, Sedziw6j z Czechla: komentarz do De perspectiva Jana Peckha-
ma: In isto actu sicut in quolibet simili tria sunt per ordinem agenda... 2. f. 90r, 150r,
Sedziwbj z Czechla: komenetarz de Theorica planetarum Gerarda Sabionetty:
In ista leccione legenda.. 3. f. 151r-182r, komentarz anonimowy (Sedziwoja?)
do Jana z Ligneres Algorismus de minutiis: Circa inicium istium libelli aliqua feria-
tim antequam ad textum procedatur.. 4. f. 183—194v, Tomasz Bradwardinus: Pro-
positiones breves: Ommnis proposicio vel est communiter dicta... 5. f. 197r-200r, anoni-
mowe Sermo de electionibus, Omnes elecctiones laudabiles sunt salubres... 6. £. 200va-

-201rb. tablice astronomiczne dla Paryza dla roku 1370. 7. f. 201rb-201va, anonimo-
we Canones calendarii: Qui vult scire gradum ascendentem.
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dukt humanistyczny, odnosi sie do pobytu Sedziwoja w Gnieznie 2. Sg-
dzi¢ wiec mozna, ze Sedziwéj opuszczajge Krakéw w 1432 r., by objaé
przyznang mu kanonie w kapitule gnieznienskiej zabral ze sobg rekopis,
ktéry byé moze wrocil dopiero do Krakowa w latach szesédziesigtych
XV w., gdy jego wlasciciel przybyl tu juz jako mnich zakonu Kanonikéw
regularnych by wyklada¢ na fakultecie teologicznym 13,

Komentarz Sedziwoja do Teoryki planet odnosi sie do calosci traktatu
Gerarda Sabionetty. Po wstepie Sedziwoja, w ktérym jest mowa o przed-
miocie astronomii oraz o kwalifikacjach fizycznych i moralnych astro-
noma, nastepuje objasnienie terminologii wlasciwej Teoryce planet,
a nastepnie ekspozycja poszczegdlnych czesci traktatu. Sedziwoj z Czech-
la zastosowal jednolity schemat w swojej expositio textus, zapozyczajac
przy tym formy charakterystyczne dla budowy kwestii — quaestio (np.
rodzaj sed contra nastepujacy po postawieniu problemu, dyskusje réz-
nych stanowisk oraz wyktad analogiczny do respondeo dicendum, po kt6-
rym nastepujg odpowiedzi na trudnosci). Sg to wprawdzie formy w pelni
scholastyczne, ale dajacy sie odczytaé w dziele Sedziwoja zywy kontakt
magistra z uczniami wprowadza nute humanistyczng do wyktadu.

ERUDYCJA SEDZIWOJA W KOMENTARZU DO TEORYKI PLANET

Komentowanie Teoryki dato Sedziwojowi okazje do zapoznania swych
stuchaczy z licznymi opiniami astronomoéw nie zawsze ze sobg zgodnymi,
jest to bowiem okres, w ktérym sceptycyzmowi widocznemu w filozofii
odpowiada w nauczaniu astronomii tendencja do dyskutowania réznych
mozliwo$ci rozwigzywania nasuwajgcych sie probleméw. Sprzyjato ta-
kiej postawie bogactwo materiatu dostarczonego przez astronoméw arab-
skich, ktérzy reprezentowali niekiedy tendencje odmienne, niz Astronom,
Klaudiusz Ptolemeusz. Fakt dyskusji jest tym bardziej zrozumiaty, ze
w przypadku komentarza Sedziwoja z Czechla chodzito o Teoryke planet
Gerarda Sabionetty, ktéra prawdopodobnie powstala z inspiracji innej
niz ptolemejska 4.

Sedziwdj cytuje chetnie wielu autoréw zaréwno przy okazji objasnia-
nia termindéw astronomicznych jak przy ekspozycji tekstu i odpowie-
dziach na dyskutowane zarzuty. Erudycja Sedziwoja jest w duzym stop-
niu typowg erudycjg absolwenta wydzialu sztuk wyzwolonych w Kra-
kowie, w XV w. W wykazie cytowanych przez niego dziel spotykamy
przede wszystkim podreczniki uzywane w nauczaniu czterech sztuk wy-
zwolonych: arytmetyki, geometrii, astronomii i muzyki oraz w studium
filozofii. Zaskakuje natomiast powolywanie sie przez Sedziwoja na dzie-
la astronomoéw arabskich, nie sg one bowiem wymienione w Statutach
Uniwersytetu okreslajagcych tok mauczania. Sedziwoj jest sumienny w cy-
towaniu i czesto podaje pelne referencje. W przypadkach, gdy uznaje on

2 Niedokoniczona notatka na f. 114r brzmi: Venerabilis domine michi graciose
benefactor, Liber qui intitulatur Franciscus Petrarcha Florentinus De remediis ad
utramque fortunam Ecclesie Gneznensi, quem condam Capitulo Gneznensi, Domino
Petro felicis memorie...

13 O dzialalno$ci Sedziwoja z Czechla w Krakowie w drugiej polowie XV w. por.
J. Wiesiolowski, jw. s. 100.

4 Por. F. C. Carmody: Arabic Astronomical and Astrological Sciences in La-
ltin Translation. Berkeley 1956 s. 167—168. Wedlug tego autora Teoryki mogly hyé
inspirowane dzielami al-Khwarismi i al-Farghani, a zwlaszcza bezposrednioc dokiry-
nami hinduskimi.
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jaka$ opinie bonum commune, sygnalizuje jg prostg uwagg: secundum
opinionem astronomorum, albo secundum astrologorum, albo quidam
dicunt. Zdaniem Sedziwoja sposOéb stawiania problemu oraz niektére
opinie sg charakterystyczne dla specjalistow w roznych dziedzinach
astronomii. Sg wiec ,,teory$ci” (theoristae) specjalizujgcy sie w teorykach
o ruchu cial mniebieskich, ktérzy reprezentujg odmienny punkt widzenia
niz ,tabuliSci” (tabulistae scribentes tabulas) 5. Wsrod teorystow wy-
mienia Sedziw6] Jana Campano z Nowary i przede wszystkim Gerarda
Sabionette, ktérego nazywano takze Gerardem z Kremony, a ktéry dla
Sedziwoja jest Janem z Kremony: Johannes de Tremenia albo de Cre-
‘menia, quia est brevis in verbis que vera crema. Niektére opinie cyto-
wane sg z odestaniem do szkoly astronomicznej, na przyktad Geber cum
suis sequacibus.

Wsrod podrecznikéw matematyki Sedziwdj powoluje sie wielokrot-
nie ma cztery ksiegi Elementéw Euklidesa, ale takze dwa razy na Mate-
matyke i na Geometrie Tomasza Bradwardina. Bardzo czesto cytowany
jest traktat De sphaera Jana z Holywood zwanego Sacrobosco oraz
Teoryka planet Jana Campano z Nowary, ktére stuzg autorowi do wy-
jasnienia trudniejszych miejsc Teoryki Gerarda.

Wszystkie te traktaty byly dobrze znane ma Uniwersytecie Krakow-
skim, nie ma wiec powodu sadzi¢, by Sedziwdj nie cytowatl ich z pierw-
szej reki. To samo dotyczy dziet Arystotelesa. Sedziwdj odsyla swoich
shuchaczy do Meteora, O niebie i Swiecie, do Fizyki, Metafizyki i O duszy.
Z tego O niebie i Swiecie 1 Metafizyka cytowane sg razem z komentarzem
Awerroesa. W grupie traktatow filozoficznych cytowane sg takze dziela
Kasjodora i Tomasza z Akwinu, Topiki Boecjusza oraz Anticlaudianus
Alana z Lille.

Sedziw06j powoluje sie zaréwno na Liber quadripartitus i Centilogium
Ptolemeusza jak na jego Almagest. Liber quadripartitus znany, byl
w Krakowie od poczatku XV w., natomiast nie ma $ladu w Statutach
o Almagescie. Fakt ten wraz z péznymi kopiami Almagestu sporzadzony-
mi w Krakowie sprawil, ze dotad sgdzono, iz Almagest znany byt tu do-
piero w potowie XV w. 16, To, ze Sedziwdj cytuje wielokrotnie Almagest,
podajac w miare dokladne referencje, pozwala przypuszczaé, ze podsta-
wowe dzielo Ptolemeusza znane bylo w Krakowie juz w pierwszych dzie-
sigtkach tego stulecia.

Sedziwo6j znal tablice Alfonsa oraz ulepszone i dostosowane do potud-
nika paryskiego tablice astronomiczne Jana z Lignéres. Kanony do tablic
wymienione sg natomiast bez podania autora. W tym okresie najbardziej
rozpowszechnione w Krakowie byly Kanony Jana Danko z Saksonii.

Wsrod dziel astronoméw arabskich w komentarzu Sedziwoja uprzy-
wilejowane miejsce zajmuje Thabita ben Qurra De motu octavae sphae-
rae z wykladem teorii trepidacji. Obok tego cytowani sg: al-Faghani, al-
Battegni, Ali ibn abir’-Rijal, al-Biruni, Abu-Ma’shar, al-Quabisi i Jabir
ijbn Aflah. Liczne cytaty dziel arabskich w komentarzu Sedziwoja oraz
zachcwane odpisy tych dziel w kodeksach znanych w Krakowie od zara-

15 Rekopis BJ 1929. Wzmianki o ,teorystach” i ,tabulistach” znajdujg sie¢ m. in.
na foliach: 92v, 98—99, 106v—109, 112, 122, 125v, 127rv, 138v.

16 7, A. Birkenmajer: Marcin Bylica z Olkusza oraz narzedzia astronomicz-
ne, ktére zapisat Uniwersytetowi Jagielloniskiemu w r. 1493. ,Rozprawy Akademii
Umiejetno§ci Wydzial Matematyczno-przyrodniczy” Seria II, t. 5: 1893 s. 25, 116,
przypis 70, s. 117, przypis 73.
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nia XV w. pozwalajg domyslaé sie wpltywow mysli arabskiej juz u po-
czgtkow rozwoju krakowskiej szkoly astronomicznej!?’. Rzecz charakte-
ryistyczna, ze w komentarzu Sedziwoja dyskusja probleméw astronomicz-
nych ozywia sie wraz z podaniem opinii astronoméw arabskich. To, ze
zachodnioeuropejskie kompilacje dziel arabskich sg duzo rzadziej spoty-
kane dowodzi predylekcji autora do zZrodet arabskich w literaturze astro-
nomicznej.

AUCTORITATES W DZIELE SEDZIWOJA

Termin auctoritas rozumie¢ tu bedziemy nie tylko w sensie Scistym,
jako zacytowane zdanie, ktére w rozumowaniu spelnia role przestanki,
ale takze w sensie szerszym, jako opinie, z ktérg autor liczy sie w toku
swoich wywodow.

Z pewnoscig poglady Sedziwoja wyrazajg kierunki mysli dominujgce
w latach dwudziestych na Uniwersytecie Krakowskim, zwlaszcza w kre-
gu katedry Stobnera, cho¢ nie ma powodu, by te kierunki uwazaé za jedy-
nie panujgce na Uniwersytecie.

W kwestiach dotyczacych struktury wuniversum oraz natury ruchu
Sedziwdj uznaje poglady Arystotelesa. Nie jest to jednak pelny
arystotelizm, bowiem Sedziwé6j nie opowiada sie za istnieniem sfer ho-
mocentrycznych i przedstawia strukture wszechswiata wedlug systemu
Ptolemeusza. Przy tym jednak ani poglady Ptolemeusza, ani Arystote-
lesa, nie majg wartosci absolutnej i takze sg dyskutowane. Sedziwdj
jest ponadto pod wplywem doktryny skotystycznej. Wplywy Dunsa
Szkota widoczne sg w wypowiedziach Sedziwoja na temat Scistej zalez-
no$ci miedzy zmianami, ktére zachodzg na sklepieniu miebieskim i ma
ziemi: mutacio rerum inferiorum [est] per motus et influxus celestes.
W ostatnich zdaniach komentarza odnajdujemy termin hecceitas, tak kon-
sekwentnie zwigzany z systemem filozoficznym Dunsa Szkota i oznacza-
jacy ostateczng determinacje bytu jako jednostkowego: [...] amicicie unio
hecceitas est deitatis, que principio, medio et fine carens, deitas, inelo-
quibiles res ac encia causat infinita 8.

Czesto w swym komentarzu Sedziw6j przytacza opinie przeciwstawne,
nie wypowiadajgc sie przy tym ani za, ani przeciw, albo przyjmujac je
wszystkie na réwni. Dzieje sie tak zwlaszcza w momentach krytycznych
dla Teoryki planet. Wowcezas wielo$¢ przytaczanych opinii ma zastgpi¢
brak odpowiedzi na zasadnicze trudnosci (na przyklad trepidacja a istnie-
nie sfer fizycznych).

Komentarz Sedziwoja dowodzi dobrej znajomosci autoréw, ale zara-
zem kryzysu autorytetow. By¢ moze to drugie jest konsekwencjg pierw-
szego. Sedziwdj bowiem zna Almagest Ptolemeusza, ale zna réwniez
Anti-Almagest Jabira ibn Aflaha oraz obiekcje stawiane doktrynie
Astronoma przez innych autoréow arabskich. U tychze autoréw bedzie Se-
dziwoj szukal rozwigzan przedstawionych trudnosci. Wiasnie te poszuki-
wania wyro6zniajg dzielo Sedziwoja od pozostalych komentarzy znanych
w Krakowie. Nastepcy Sedziwoja unikaé bedg stawiania problemow
i ograniczg sie najcze$ciej do prostego objasniania terminologii traktatu
Gerarda Sabionetty.

17 Por. G. Rosinnska: Dzieta astronoméw, jw.
18 Rkp. BJ 1929, f. 150 r.
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WALORY DYDAKTYCZNE KOMENTARZA SEDZIWOJA Z CZECHLA

Komentarz Sedziwoja pomys$lany byl jako wyklad dla okreslonego
Srodowiska studenckiego. Stad pochodzi jego oryginalnosé. Autor odpo-
wiada niekiedy na okreslone pytania, na przykiad dotyczgce przeliczania
tablic astronomicznych, innym razem pytan takich mozna sie domyslié.
Mimo, ze komentarz poswiecony jest Teoryce planet, autor korzysta z na-
darzajacych sie okazji by poszerzyé wiadomosci swoich uczniow. I tak
fragment traktatu Gerarda poswiecony stosowaniu tablic astronomicz-
nych daje Sedziwojowi powod do dokladnego omoéwienia tego zagadnie-
nia, z przytoczeniem konkretnych przykladéow przeliczen tablic dla okre-
slonego polozenia geograficznego. Rowniez szeroko oméwit Sedziwdj za-
gadnienie postugiwania sie astrolabium '°. Autor nie dorzuca wprawdzie
w tym wypadku nic nowego do tego, co zawieraly znane woéwczas w $ro-
dowisku krakowskim Canones de usu astrolabii, ale z punktu widzenia
nauczania astronomii bylo bardzo istotne zwrocenie uwagi na zwigzek,
jaki istnieje miedzy Teorykaq planet, obliczaniem tablic astronomicznych
i obserwacjami dokonywanymi przy pomocy istrumentéw.

Sedziwo6j bardzo chetnie postuguje sie przykladami. W objasnianiu
przeliczen, majgcych na celu aktualizowanie tablic astronomicznych dla
okreslonego czasu i miejsca, Sedziw6j wymienia Krakéw i Czechel 2°.

Jedng z niepo$lednich zalet komentarza jest powolywanie sie przez
autora na znaczng ilo$¢ pism astronomicznych oraz sygnalizowanie trud-
nosci jakie stawiano wowczas Teoryce planet.

Model astronoma proponowany przez Sedziwoja swym uczniom opie-
ra sie na wskazaniach Ptolemeusza i astronoméw arabskich. Astronom
przede wszystkim winien byé sprawny fizycznie, zdolny do poprawmego
przeprowadzania obserwacji. Wedlug Sedziwoja same zdolnosci umysto-
we nie wystarczajg, bowiem, jak wida¢ ma przykltadach wielu z tych,
ktorzy osiggajg stopnie naukowe w logice i metafizyce, nie majg rezul-
tatow w astronomii. Nastepnie wymagana jest od astronoma wytrwa-
losé i cigglosé pracy, a wiec unikanie podroézy, ktére uniemozliwiajg sy-
stematyczne prowadzenie obserwacji. Wreszcie astronom nie powinien
przywigzywaé wagi do doébr tej ziemi, co wiecej: astronomus non debet
esse mimis abundans ?!.

W Krakowie ostatnie dwa warunki nie zostaly potraktowane na serio.
Wiemy, ze cale pokolenia uniwersyteckie astronoméw wedrowaly w XV
stuleciu za granice, znajdujac na dworach ksigzecych i papieskich ka-
riere i fortune. Nie przeszkodzilo to jednak astronomii krakowskiej prze-
zywac swego zlotego okresu.

PRZEDMIOT ASTRONCMII

Rozwazaniom o przedmiocie astronomii poswieca Sedziwdj czes$é
wstepng swego komentarza. Jest tam mowa ,,0 godnosci” astronomii po-
miedzy innymi naukami, szczegélnie w poréwnaniu z fizyka (philosophia
naturalis). Przy tej okazji Sedziw6j powoluje sie na opinie Arystotelesa,
Ptolemeusza oraz Ali ibn abi’r-Rijala. O miejscu astronomii wsréd in-

——

19 Tamze f. 147—148.

20 Tamze f. 146v [..] qui vellet mutare Tabulas Alfonsi ad meridianum Czye-
chliensem vel Cracoviensem, deberet videre distanciam inter meridianum Tholeta-
num et Czyechliensem, Inter illos meridianos sunt 21° et 37’ [...].

21 Tamze f. 90-90v.
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Ryc. 1. Fragment komentarza Sedziwoja z Czechla do traktatu Gerarda Sebionetty

Puc. 1. ®parmedT xommenTtapusi CeHm3uBost Uexnesckoro k Tpaktaty JKepapma CabwonerT:
Fig. 1. Sandivogius’ of Czechel Commentary to the Theorica planetarum (autograph)
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nych nauk decyduje jej przedmiot i zasady (principia). Przedmiotem
astronomii jest ruch cial niebieskich 22.

Zgodnie z doktryng Arystotelesa Sedziw6j uwaza ciala niebieskie za
najdoskonalsze ze wszystkich bytéw, nie podlegajg bowiem zmianom:
natura exemit hoc corpus, scilicet celeste, a contrariis, propter quod non
est alterabile neque augmentabile nec generabile nec corruptibile. Naj-
doskonalszy takze jest ruch tych cial dokonujacy sie po okregach. Wresz-
cie, jak juz mowa byla poprzednio, ciala niebieskie wplywajg na wszyst-
kie zmiany dokonujgce sie ma ziemi: Ab ipsis enim corporibus celestibus
tamquam ab insignioribus rebus omnes iste res reguntur inferiores.

Astronomia ma wiec charakter wiedzy pewnej i uniwersalnej, astro-
nom bowiem poznajgc zasady ruchu cial niebieskich ma zarazem naj-
doskonalszg wiedze dotyczaca rzeczywistoSci ma ziemi, jako zaleznej
w sposo6b istotny od tego, co dzieje sie na niebosklonie: sciencia astro-
nomie fundata est super principia certa comprehendencia totum mundum
{...] nam ommes sciencie naturales sunt sibi subdite.

Tak pomys$lana astronomia jest bliska astrologii. Astronom znajgc
wplywy cial niebieskich na ziemie, zdaje sobie sprawe z tego, co nastgpi
w przysztosci, a co zawsze bedzie uwarunkowane mozliwymi do przewi-
dzenia zmianami w polozeniu cial niebieskich. Wiadomo, ze astrologia
miala swoje miejsce w mauczaniu w Krakowie. W dziele Sedziwoja jed-
nak nie spotkamy szerszego zainteresowania tg dziedzing. Jesli juz
mowa jest w komentarzu o przewidywaniu, to tylko przyktadowo i w od-
niesieniu do przewidywania zmian atmosferycznych na podstawie polo-
zenia cial niebieskich (astrologia naturalis).

NATURA, RUCH I MIEJSCE SLONCA

Zagadnienie ruchu Slonca oraz pojecie sfer i przestrzeni miedzy sfe-
rami zwigzane jest w komentarzu z pojeciem natury Slonca. Stonce jest
gwiazdg czy planetg? Jesli Stonce jest gwiazdg, sfera po ktérej sie porusza
pozostaje koncentryczna w stosunku do Ziemi, a jesli tak, to nie mozna
wytltumaczyé faktu, ze jak to formuluje Sedziwdj: Sol exiens in fine
geminorum remocior est a Terra quam in principio capricorni ??, to znaczy
ekliptyka, droga Stonca po miebosklonie widziana z Ziemi dzieli sie na
dwa ,nieréwne poétkregi”. Inna trudno$é zwigzana jest z ruchem sfer,
jesli bowiem Stonce, majgc centrum swej orbity poza Ziemia, porusza-
loby sie dookola punktu nieruchomego, spowodowaloby to powazne zabu-
rzenia w ruchu pozostatych sfer: scissio sperarum, aut vacuum, aut con-
densacio.

Jednym ze sposobéw zapobiezenia takim konsekwencjom jest wpro-
wadzenie deferentu. Alio modo potest intelligi Solem movere in suo
ecentrico non persse, sed ad motum sui deferentis, qui motus ad latitudi-
mem colaris corporis finaliter ordinatur.

Zagadnienie miejsca zajmowanego przez Sltonce w ukladzie geocen-
trycznym wystepuje w czesci komentarza poswieconej planetom gor-
nym w tym ukladzie: Saturnowi, Jowiszowi i Marsowi. Sg one ,,gérne”
w stosunku do orbity StonAca, wedlug ,o0gélnej opinii astronomoéw”
w przeciwienstwie do planet ,dolnych”, pozostajagcych ma orbitach mig-

22 Tamze f. 90.
23 Tamze f. 94v.
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dzy Ziemig a Stoncem. Via communis astronomorum przyjeta jest takze
przez Gerarda Sabionette, ale Sedziwdj daje ponadto modyfikacje tej
,;opinii” dokonang przez Jabira ibn Aflaha: licet Geber cum suis sequa-
cibus ponat solem immediate circa lunam. Jest to jeden z przypadkow,
w ktorych Sedziwdj przedstawiajge w komentarzu niezgodne z doktryna
Arystotelesa i Ptolemeusza opinie powstrzymuje sig¢ od ich krytyki.

Sedziwdj przytacza ma ten sam temat opinie Ali ben Abir-Rijala:
Hali Habenrahel in principio sui Quadripartiti dicit quod Sol melior est
et eleccior omnibus planetis in nobilitate, eo quod omnes alii planetz
incipiunt ab eo lucem ipse autem a nullo. Alio modo potest intelligi ipsos
[planetas] esse superiores quoad locum seu posicionem, et isto modo
secundum Thomam et Hali Habenrahel. In principio sui Quadripartiti
dicitur quod locus Solis in celo est concentricus et medius planetarum,
sicut sapiens rex qui per sceptrum in manu tenet suum regnum et in
medio regni suam ponit sedem 2.

TEORIA PRECESJI W KOMENTARZU SEDZIWOJA

W przedkopernikanskiej teorii wszechswiata zjawisko zmian dlugosci
ekliptycznych gwiazd traktowane bylo jako rezultat powolnego ruchu
6smej sfery dookola biegunéw ekliptyki. W schemacie osmiu sfer ruch
sfery gwiazd stalych, dokonujacy sie w kierunku przeciwnym do ruchu
dziennego (z zachodu na wschod), tlumaczyt wystarczajgco zjawisko
precesji 25. Bardzo jednak wczesnie, by¢ moze jeszcze przed teorig pto-
melejskg, powstala inna teoria, wedlug ktoérej zmiany dlugoéci eklip-
tycznych gwiazd mialyby charakter zmian periodycznych. Teoria ta
znana w Europie za posrednictwem dziet Thabita ibn Qurra wymagata
wprowadzenia dodatkowej sfery, ktéra podlegalaby ruchowi periodycz-
nemu zwanemu trepidacjg. Sedziw6] omawia zagadnienie precesji przy
okazji nastepujgcego fragmentu traktatu Gerarda Sabionetty: Ecentricus
Solis immobilis est nisi quantum ad motur octave spere [..] Dyskusja
dotyczaca ruchu 6smej sfery zostala spowodowana zacytowaniem ovinii
Thabita o ruchu periodycznym i jest prowadzona poczgtkowo w dawnej
konwencji osmiu sfer 26. Trudnoé¢ dotyczy konsekwencji drgania 6smej
sfery dla deferentu Slonca i jego punktéw augium: Sed dicunt alii, si
ecentricus deferens augem Solis solum movetur motu octave spere, et
quia octava spera movetur motu accessus et recessus, ut vult Thabit in
tractatu suo De octava spera [..] sequitur ergo quod ecentricus deferens
augem Solis et eciam aux Solis movebuntur motu accessus et recessus ad
motum octave spere [...].

Sedziwdj unika tej trudnosci wprowadzajgc dziewigtag sfere, co zresz-
tg jest rzeczg powszechnie uznang w astronomii XV w. W ten sposéb dsma
sfera przyjmuje ruch trepidacji, natomiast punkty augium okreslajace
linie apsyd planet zostaja ,,przesuniete” ze sfery 6smej do sfery dziewiag-
tej, a zmiana ich potozenia moze sie dokonywaé¢, wedlug Sedziwoja, przez
vprostg precesje, jak to glosil Ptolemeusz, albo przez ruch periodyczny,

24 Rkp BJ 1929, f. 97.

25 J. Dobrzycki: Teoria precesji w astronomii $redniowiecznej. ,,Studia i Ma-
terialy z Dziejow Nauki Polskiej” Seria C, zesz. 11:1965 s. 9. W pracy tej zostaly
zasygnalizowane rekopisy z traktatami Thabita ben Qurra przechowywane w Biblio-
tece Jagiellonskiej.

26 Rkp BJ 1929, omawiana wyzej dyskusja zawarta jest na foliach 96v—97.
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accessus et recessus, zgodnie z poglgdami Thabita: Ad hanc respodeo
obieccionem quod aux Solis et auges aliorum planetarum moventur motu
octave spere nmon sic quod octava spera raperet secum augem Solis et
octave spere, id est dicuntur tantum et mon plus pertransire in nona
auges aliorum planetarum sed tales auges dicuntur ideo movere motu
spere, quantum partransit caput arietis octave spere, sive hoc fiat simpli-
citer recedendo, sicut vult Ptolemeus, sive per motum accessus et recessus
sicut vult Thebit.

To samo zagadnienie powraca jeszcze przy okazji omawiania ruchu
augium planet, gdzie rowniez wysunieto objekcje: jakie kosekwencje be-
dzie miala trepidacja dla ruchu ekscentrykéw a nawet epicykli? — Si
auges planetarum moverentur motu accessus et recessus tunc eciam
deferentes planetarum moverentur motu accessus et recessus. Contraria-
tur, quia si orbes extremi moventur motu accessus et recessus, tunc et
orbis medius, et sic quilibet planeta movebitur motu accessus et recessus,
quod videtur absurdum.

Odpowiedz Sedziwoja na ten zarzut jest liberalna. Wedl»ug niego
rozne opinie na temat ruchu 6smej sfery sg do przyjecia. Opinia Ptole-
meusza pozostala wazna, chociaz Sedziwdj okazuje duzo wiecej zain-
teresowania poglagdom Thabita: [...] noto primo, quod sicut magister tangit
implicite, diverse erant opiniones de motu octave spere et de quantitate
ipsius motus. Nam Ptolemeus ponit octavam speram continue moveri ab
occidente in orientem centum annis fere uno gradu, [...] cui opinioni
Ptolomei contrariatur Thebit modernus qui ponit dupliciter triginta cum
unum in nona spera qui dicit fixus et alium in octava spera que continet
imagines 12 signorum.

Wilaczenie przez Sedziwoja do rozwazan na temat precesji stanowiska .
Thabita ben Qurra $wiadczy, ze my$l tego astronoma, ktorej echa od-
najdujemy pézniej w De revolutionibus Mikotaja Kopernika ??, dyskuto-
wana byla w Krakowie przynmajmniej od 1430 r.

*

Komentarz Sedziwoja z Czechla, jeden z majwczes$niejszych i najbar-
dziej interesujacych komentarzy do Teoretyki planet znanych w Krako-
wie, i pierwszy napisany przez Polaka, wychowanka Uniwersytetu Kra-
kowskiego dowodzi, ze juz w trzecim dziesiecioleciu XV w. istnial w Kra-
kowie wybitny o$rodek studiow astronomicznych. W tym samym okresie
rozwija sie tu studium filozofii. Pierwsze dziesigtki lat obfitujg
w Krakowie w komentarze do dziel Arystotelesa. Sedziwojowe po-
jecie $wiata i ruchu jest dowodem wplywow arystotelizmu, nie pozba-
wionego przy tym akcentow filozofii skotystycznej. Nie znalezliSmy nato-
miast w komentarzu $ladéw burydanizmu, jakkolwiek wiadomo, ze dok-
tryna Jana Buridana byla juz z poczatkiem XV w. znana w Krakowie 28.

W dziedzinie astronomii Sedziwdj zdawal sobie sprawe z kryzysu,
zwlaszcza dotyczacego znanych woéowezas interpretacji ruchu planet, ale
chociaz chetnie cytowal nawet sprzeczne na temat ruchu planet opinie,
osobiscie powstrzymywal sie od krytyki.

27 Por. drugg cze§é¢ cytowanej pracy J. Dobrzyckiego.

28 Por. M. Markowski: Wplywy burydanzzmu na Uniwersytet Krakowskt
w pierwszej potowie XV wieku. W: Z dziejéw filozofii na Uniwersytecie Krakow-
skim w XV wieku. Wroctaw 1965 s. 118—151.
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Komentarz Sedziwoja z Czechla wskazuje na role literatury arab-
skiej w rozwoju krakowskiej szkoly astronomicznej i na silne tendencje
praktyczne w mauczaniu w Krakowie. Tendencje te wyrazajg sie u Se-
dziwoja w po§wieceniu uwagi przyrzgdom astronomicznym oraz w dogleb-
nym, a zarazem dostosowanym do konkretnych potrzeb potraktowaniu
obliczania tablic astronomicznych 2. Jest to tym bardziej wyrazne, ze
w komentowanym traktacie Gerarda Sabionetty sprawy instrumentéw
astronomicznych i tablic sg poruszane tylko marginesowo.

I'. Pocunscka

ACTPOHOMMWYECKUI TPY/] CEH/[3UBOS U3 YEXJIU

Cenm3uoit w3 Yexmu (1410—1474) w3BecTeH CBOMM HAYYHBIM TBOPYECTBOM B O0JIACTH OII-
THKH, reorpadun u uctopuorpaduu. OQHAKO, O HACTOSIIETO BPEMEHH HE ObLT M3YYEH €ro KOM-
menTapuit k Teopuxe nianem Yepapaa CabuoneTTH, Hanucanusii B Kpakose B 1430 rogy Heno-
CpeACTBEeHHO mociie monydeHust CeHA3UBOEM 3BaHUsI MarucTpa aptuyM jubepanmym. Kommen-
Tapuii CeHA3UBOSL MMeeT OoblIoe 3HAYEHHWE, T. K. B HEKOTOPOW CTENEHH DPACKPBIBAET B3IJISABI
aBTOpa, MPEXIE BCEro, Ha OcHoBe MHMopMaumu o6 ypoBHe OOydyeHHs: acTpoHomMuu B Kpakose
B 1420—1430 roasl. B cBs3U C TeM, YTO OCTAJIbHbIE HCTOYHUKHA OYEHb OJHOCTOPOHHE OCBELIAIOT
9TOT BOIPOC — Yallfe BCEr0 OIUCHIBAst CIIOCOOBI mMepecyeTa acCTPOHOMHYECKHX TaOJIHL — OOIwup-
Heli mo cyurtectBy KommernTapuit CeHA3WBOSI NPWHOCUT HONOIHUTENbHbIE WHGOPMALMH O Hes-
TEILHOCTH KPAaKOBCKOM aCTPOHOMMYECKOW IIKOJIBI B 3TOT IMEPHOL.

B KpakoBe aCTpOHOMUS pa3BUBaIach MapajuiesIbHO C pa3BUTHEM Kadenpsl dunocodhun. B mep-
BBIX JecaTmiieTusx XV B. oTMeYaeTcsi W3001Ine KOMMEHTapHeB K TpyAaM ApUCTOTENs . B3rnsmst
CeHI3uBOSt HA MUpP U [BIDKCHHE NOKA3bIBAIOT BIMSHHE 3TOro (UIOCOGCKOro HampasJIeHHS, HE
JIMUIEHHOTO MPH 3TOM 3JIEMEHTOB CKOTHCTHYECKOM ¢unocodpun. OnHako, He HAWAEHO B KOMMEH-
TapuM ClieqoB OypuaaHu3Ma, XOTs M3BECTHO, YTO JOKTpuHA SIHa Bypmmana Obuna yxe u3BeCTHA
B Havane XV Bexka B Kpakose.

Cenm3uBOil oTAaBaN cebe OTYET B HAIIMYUK KPH3UCA B aCTPOHOMHH, OCOOEHHO B OTHOLICHHHU
HW3BECTHBIX B T€ BpEMEHA WHTEPIPETALMA ABWKEHUS IUIAHET, U, XOTSI OH OXOTHO LIUTHPOBAJ JaXe
MPOTHBOPEYHUBHIE MHEHUS O IBIKCHHHK IUTAHET, CaM JIMYHO BO3IEPKHBAJICS OT KPHTHKH.

KommenTapwuit CeHI3WBOSI IMOKA3bIBAET POJIb apabCKOM JIATEPATYphl B Pa3BUTHH KPaKOBCKOM
ACTPOHOMMYECKOM INKOJBI ¥ OOJbIONe TPaKTHYECKWe TEeHAeHuuH B oOy4yenwwm B Kpakose. Ot
TeHAeHUUY TposBistoTcst y CeHA3UBOST B TOM, YTO OH yZeisieT GOJIbIIOe BHUMaHWE aCTPOHOMHM-
4ecKuM npubopaM, a TAKXKe B €ro JAETAIBHOM, HO CYry00 MPaKTHYECKOM ITOAXOME K PACYETy acTpo-
HOMWYECKMX TaOuL.

G. Rosinska

SANDIVOGIUS’ OF CZECHEL ASTRONOMICAL WORK

Chair of astronomy was founded in Cracow about the year 1405. Its develop-
ment in the second half of the XV century is very well known, but there is the
lack of documents for the activity of this chair during the first decade after its
foundation.

The last searchings showed an important role of Sandivogius of Czechel. He was
studying in Cracow in the years 1423—1429 and then during the year 1430 he was

20 Dziekuje za wiele zyczliwych uwag dotyczacych strony merytorycznej i redak-
cyjnej artykutu pp. doc. drowi Pawlowi Czartoryskiemu, doc. dr Zofii Wilodek i doc.
drowi Jerzemu Dobrzyckiemu. Dziekuje takze Bibliotece ZHNIiT PAN za dostarcze-
nie powiekszonych fotokopii komentarza Sedziwoja z Czechla, co znacznie ulatwilo

mi prace.
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giring lectures there already asa professor of astronomy. It is preserved up till
now Sandivogius’ manuscript with his commentary to the Theorica planetarum by
Gerard Sabionetta (manuscript of Jagellonian Library, BJ 1929, f. 90—150). Sandi-
vogius’ commentary shows that at about the year 1430 Cracow was already the
center of the astronomical studies. Their development was parallel to the develop-
ment of the faculty of philosophy. There were numerous commentaries written to
the Aristoteles’ works at the beginning of the XV century. The universum and
movement idea in Sandivogius’ commentary can serve as the evidence of the influ-
ence of this philosophy school upon the teaching of the astronomy in Cracow. We
found however no traces of buridanism, though this doctrin was very popular in
Cracow at those days.

Sandivogius was aware of the crisis in the field of astronomy that concerned
the Theorica planetarum. He refers readily in his commentary even the contradic-
tory opinions concerning the Theorica.

Sandivogius’ commentary shows that the teaching of astronomy in Cracow was
under the strong influence of the arabic astronomy. Besides this teaching had its
practical purpose, the exercise how to use the astronomical instruments and how
to calculate the astronomical tables.



