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Bogdan Suchodolski

ODPOWIEDZ NA TROSKE

Punktem wyjScia polemiki dra Rolbieckiego podjetej z moimi poglg-
dami, wyrazonymi w artykule O podstawach polityki naukowej i refero-
wanym na Sympozjum XIII Kongresu Historii Nauki w Moskwie, jest
watpliwosé dotyczaca ,pragmatycznej stuszno$ci tej koncepcji”. Dr Rol-
biecki niepokoi sig, iz proponowany przeze mnie troisty uklad badan
w zakresie nauki doprowadzi do wyizolowania réznych rodzajow badan
i spowoduje ich jatowos¢ teoretyczng i praktyczng.

Przyjecie i utrwalenie nazwy ,naukoznawstwo” jako nazwy dla
wszystkich badan, ktérych przedmiotem jest nauka oraz uprawianie tak
rozumianego naukoznawstwa wydaje sie drowi Rolbieckiemu gwarancjg
prawidlowego rozwoju badan nad naukg i ich uzytecznosci spolecznej.

Nie podzielam tego optymizmu. Nie sgdze, aby program naukoznaw-
stwa rozumianego jako ,,umiarkowane integrowanie ogélu nauk o nauce
w jedna, dos¢ zwarta, lecz jednak nadal kompleksowg dyscypline nauko-
wa”’ byl programem teoretycznie warto$ciowym i praktycznie plodnym.
Termin naukoznawstwo wydaje sie raczej analogiczny do terminu przy-
rodoznawstwo, niz do terminu jezykoznawstwo. Znaczy to, iz obejmuje
on bardzo rézne dyscypliny, ktérych integracja dokonywaé sie moze ra-
czej przez zaostrzenie §wiadomosci ich odrebnosci, niz przez zamazywa-
nie tego, co swoiste.

Troska o integracje nauk o nauce jest stuszna, ale przekonanie, iz
integracja taka moze by¢ najskuteczniej realizowana dzieki proklamowa-
niu jednej dyscypliny nazwanej mianem naukoznawstwa, wydaje sie
mylne. Historia nauki nie potwierdza przekonania, iZby integracja dy-
scyplin zalezala od takiego proklamowania wielospecjalistycznych dy-
scyplin syntetycznych. Integracja dokonywa sie w toku badania rzeczy-
wisto$ci wlasnie z réznych punktéow widzenia i rozwigzywania proble-
mow roéznymi metodami.

Nie prébowano — przynajmniej bardzo rzadko — wiaczyé np. ma-
tematyki i fizyki lub matematyki i astronomii w jedng dyscypline, a prze-
ciez ,,integracja” tych nauk byla bardzo Scista. Podobnie dzisiejsze pro-
cesy integracyjne chemii i biologi zachodzg bardzo intensywnie, ale mie
dzieje sie to wecale w wyniku kreowania dyscypliny wspélnej. Z drugiej
strony proba nazwania wszystkich nauk zajmujgcych sie czlowiekiem
lub kulturg wspdlng nazwg ,,nauk o cztowieku” lub nauk o kulturze, nie
doprowadzila wcale do postepéw w zakresie ich integracji.

Jak niewielki pozytek integracyjny wynikalby z decyzji, aby moéwic
o ,przyrodoznawstwie” jako dyscyplinie majgcej za przedmiot
przyrode, podobnie — jak sadze — nie wiele korzysci bedzie dawaé uzy-
wanie terminu ,naukoznawstwo” czy ,nauki o nauce”. Taka nazwa
zbiorcza moze byé przydatna w pewnych ukladach bibliograficznych lub
organizacyjnych, ale nie merytorycznie. Tak np. postugujemy sig termi-
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nem nauki o sztuce, ale nikt tego terminu nie ,,absolutyzuje” i nie czyni
z niego nazwy dla jakiej§ swoistej dyscypliny naukowej. Podobnie uzy-
wamy terminu ,literaturoznawstwo” ale i wydzielamy w jego zakresie
wlasnie teorie, historie i krytyke literacks, i to sa nazwy realnych dy-
scyplin.

Ale to, co wlasnie niepokoi mnie w dziedzinie nauk o nauce dotyczy
tendencji, ktore wzrastajg pod sztandarem ,naukoznawstwa’, tendencji
traktowania tej nazwy jako nazwy dla jednorodnej i odrebnej dyscypliny
naukowej. Prowadzi to raczej do wielu niebezpiecznych mistyfikacji, niz
do pozytecznej integracji nauk o nauce.

Juz dzi§ przybywa naukoznawcoéw, ktérzy uwazajg sie za ,specjali-
stow” w zakresie dyscypliny, ktéra naprawde nie istnieje zamiast specja-
lizowa¢ sie w dziedzinach badan nad naukg, wyraznie uksztaltowanych.
Nie przyczynia sie to ani do integracji, ani do postepu nauk o nauce. .

W przeciwienstwie do tego moja koncepcja opiera sie na respekto-
waniu naukowej rzeczywistosci, ksztalttujacej sie od wiekéw, a wyroz-
niajgcej sie w wyodrebnieniu punktu widzenia teoretycznego, historycz-
nego i praktycznego.

Tej rzeczywistosci, iz istniejg nauki ,teoretyczne” i mnauki ,histo-
ryczne” nie da sie przeciez zmieni¢. Wielokrotnie zawodzily proby
likwidacji historii ze wzgledu na istnienie socjologii, ale i che¢ zasta-
pienia socjologii wiedzg hstoryczng o spoteczenstwach ludzkch koniczyla
sie kleskg. Podobnie historia sztuki nie uniewaznia estetyki, a estetyka
nie moze zastgpi¢ historii sztuki. Rowniez i pedagogika jest czyms$ innym
niz historiag o$wiaty i wychowania, a rozwdj tej ostatniej nie zapewni
rozwoju tej pierwszej. Nie inaczej ukladajg sie sprawy w dziedzinie hi-
storii nauki i teorii nauki. Wydzielenie tych dyscyplin jest wtasnie wa-
runkiem ich integracji. :

Trzecig dyscypling nauk o nauce jest — w moim przekonaniu — po-
lityka naukowa jako dyscyplina praktyczna. I to wlasnie stanowi dru-
gi temat sporu z dr Rolbieckim.

Czy mozna uzywaé slowa ,,polityka” (ewentualnie z réznymi dodat-
kowymi okre$leniami) na oznaczenie dyscypliny naukowej, a nie tylko
na oznaczenie odpowiedniej dziatalnosci spotecznej? Jestem przekonany,
iz jest to nie tylko mozliwe, ale bedzie coraz bardziej pozyteczne w przy-
sztosci.

Mozliwosé takiego postepowania uzasadniona jest wystarczajgco fak-
tycznym stanem rzeczy, w ktérym np. ,polityka spoleczna” jest nie
tylko okreslonym dzialaniem polityczno-administracyjnym, ale i dyscy-
pling naukowsg reprezentowang od dziesiecioleci w instytutach mauko-
wych i katedrach uniwersyteckich. Zwtaszcza w Polsce — od L. Krzy-
wickiego, L. Krzeczkowskiego — ma ona swietne tradycje. Z tego faktu
nie wynika oczywiscie, aby kazda ,polityka” z przymiotnikiem mogla
pretendowaé do rangi dyscypliny naukowej. Takie dziedziny dzialalnosci,
jak np. polityka personalna nie sg — oczywiscie — nauks, chociaz
i w niej pewne elementy (znajomos$é ludzi i ich zadan) majg charakter
naukowy i byloby zapewne lepiej, gdyby ten charakter by! bardziej
respektowany. I wlasnie to, co uwazam za szczegb6lnie wazne i przy-
szloSciowe to proces unaukowienia ,,polityk”, prowadzonych dotychczas
w sposob dowolny, praktycystyczny, niekiedy metodami ,,préb i btedow”,
niekiedy na oflep. Ten proces .unaukowienia wystepuje dzi§ z calg silg
w dziedzinie oswiaty. ’
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Obok ,,polityki o$wiatowej”, rozumianej jako organizacyjno-admini-
stracyjna dzialalno$¢ odpowiednich wladz panstwowych, powstaje i roz-
wija sie ,,polityka o$wiatowa” jako nauka praktyczna, uprawiana w in-
stytutach naukowych i na katedrach uniwersyteckich. Instytut Planowa-
nia O$wiaty w Paryzu (UNESCO), Max Planck Institut w Berlinie —
i wiele innych podobnych placéwek — nie planujg i nie organizujg oSwia-
ty ani w skali miedzynarodowej, ani narodowej, lecz tworzy teorie poli-
tyki oswiatowej i ksztalca w tej dziedzinie specjalistow metodami ana-
logicznymi do tych, jak sie stosuje we wszystkich innych osrodkach ba-
dan naukowych i ksztalcenia.

Amnalogiczne procesy zachodzq i w innych dziedzinach jak o tym
Swiadczy rosngce znaczenie ,,zaplecza naukowego” polityki rolnej czy
polityki urbanistycznej i mieszkaniowej.

Mozna tez wyrazi¢ ogblng wiare w to, ze i polityka (bez przymiotnika)
stawaé sie bedzie w coraz mniejszym stopniu wykonywaniem wiladzy
z tytulu jej posiadania, a stawaé sie bedzie coraz powszechniejszym
uczestnictwem w organizowaniu zycia spotecznego dzieki lepszej nauko-
wej znajomo$ci rzeczywistoéci. Ostatecznie taki przeciez jest kierunek
nadziei socjalizmu.

Oczywiscie istniejg pewne niedogodnosci takiej terminologii, ktéra
oznacza raz dzialalno$é praktyczng, a drugim razem teorie tej dzialtal-
no$ci. I mozna by postulowaé¢ aby w tym drugim przypadku dodawaé
zawsze slowo ,teoria” (a wiec polityka oswiatowa i teoria polityki
oswiatowej, polityka spoleczna i teoria polityki spotecznej itd.), ale
nigdzie dotychczas mie dzieje sie to w ten spos6b. By¢é moze mawet
istniejg pewne zastrzezenia co do takiej ,klasyfikacji” nazw. Mozna je
zilustrowaé przykladem angielskiej terminologii. Jak wiadomo ma kon-
tynencie europejskim przestrzegamy w wielu jezykach réznicy miedzy
wychowaniem jako dzialalnoscig praktyczng i pedagogikg jako teorig tej
dzialalnosci. W Anglii i Stanach Zjednoczonych termin ,,wychowanie”
(education) oznacza zaréwno dzialalnosé, jak i teorie tej dzialalnoséci. Nie
ma katedr pedagogiki, sg katedry wychowania; a instytuty naukowe w tej
dziedzinie noszg nazwe po prostu instytutow wychowania, a nie instytu-
tow teorii wychowania.

Wszystko to pozwala ma postugiwanie sie nazwg ,,polityka naukowa”
jako nazwg dyscypliny w obrebie nauk praktycznych. Takg jest zresztg
juz utrwalona polityka w organizacjach miedzynarodowych (np.
UNESCO), a takze w dzialalnosci instytucji naukowych w wielu krajach
$wiata. Termin ten zaczyna wchodzié w zycie takze i u nas, jak o tym
Swiadczy rozprawa prof. J. Kaczmarka On Principles of Science Policy 1.

Obawy i argumenty dra Rolbieckiego nie zachwialy wiec mojej wiary
w to, iz wlasnie jasne sprecyzowanie zadan i struktury badan teoretycz-
nych, historycznych i praktycznych jest warunkiem ich rozwoju, a takze
i ich integracji osigganej w toku konkretnej pracy nad okreslonymi
problemami.

1 Problems of the Science of Science” 1971 Second special issue of the Polish
quarterly ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”.



