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sume 230 milionéw dolaréw?® Takze i w innych krajach zorganizowano wystawe
jego dziel, a afisz wydany przez Francuska Partie Komunistyczng przypomina, ze
Diirer byl autorem projektu pomnika ku czci ofiar niemieckiej wojny chlopskiej
w 1524 r.

Tak oto zdobyta za Zzycia slawa wiernie towarzyszy swemu ulubiencowi juz
niemal p6t tysigca lat. -

Waldemar Voisé

Mieczystaw Gebarowicz: Iwan Fedorow i jego dziatalno$é w latach 1569—
1583 ma tle epoki. Odbitka z ,Rocznik6w Bibliotecznych” R. 13: 1969 z. 1/2—3/4,
Wroctaw 1970 ss. 185.

Kazdy, kto byt we Lwowie przynajmniej przez kilka dni, z pewno$cia wielo-
krotnie stykal sie z nawiskiem Fedorowa cytowanym we wszystkich przewodnikach
turystycznych. Jest on chyba tak popularnym w tym mieécie, jak np. Staszic
w Warszawie. Jezeli wiec zabieram glos w sprawie publikacji po§wieconej Fedoro-
wowi to gtéwnie dlatego, ze bylem $§wiadkiem powstawania tej znakomitej mono-
grafii, a takze dlatego, ze bedac w roé6znych instytucjach naukowych we Lwowie,
mialem okazje z tamtejszymi historykami nauki i techniki wiele rozmawiaé wta§-
nie na ten temat.

Postaé¢ znakomitego ruskiego drukarza, pochodzgcego prawdopodobnie z Moskwy,
a z pewno$cig rozpoczynajacego wilasnie w tym mie$cie swoje pierwsze prace dru-
karskie za czaséw Iwana GroZnego, stanowi w Zwigzku Radzieckim przedmiot nie-
slabngcego zainteresowania. Co pewien czas odbywajg sie w réznych miastach,
zwlaszcza w Kijowie i Lwowie, sympozja naukowe, na ktérych podsumowywane sg
wyniki najnowszych badan i analiz materiatéw Zrodlowych. Z badaczami dzialalno$ci
Fedorowa niejednokrotnie dzielil sie wynikami swoich analiz zamieszkaly we Lwowie
polski historyk, prof. dr Mieczyslaw Gebarowicz. Mimo, Zze najwazniejsze materialy
do dzialalno$ci drukarskiej Fedorowa dotyczgce jego pobytu na terenach 6wczesnej
Rzeczypospolitej sa w Polsce, konfrontacja spojrzen réznych szkél historycznych
zapewne przyczynila sie do wielu twoérczych refleksji, ktére wplynely na jako§é
tej znakomitej monografii.

Literatura dotyczaca dzialalno$Sci Fedorowa w Moskwie i Rzeczypospolitej jest
bardzo bogata. Sg to publikacje wydawane w XIX i XX w. zaré6wno na terenie
Polski jak i Rosji oraz Zwigzku Radzieckiego. Z pozycji drukowanych po ostatniej
wojnie w Polsce, poza omawiang pracg Gebarowicza, na uwage zastuguje artykut
W. Budki w Polskim Stowniku Biograficznym z 1948 r. (gdzie zresztg podano jego
nazwisko zgodne z tym jakie przyjgtl on podczas pobytu w Rzeczypospolitej: Fedo-
rowicz), i wazny artykul W. Hubickiego zamieszczony w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” w 1968 r. pt. Pierwszy drukarz Moskwy i Lwowa konstruktorem
armat. Nieznany list Iwana Fedorowicza.

Zanim dokonam analizy materialéw zawartych w opracowaniach Zzrédlowych
Gebarowicza i Hubickiego, przede wszystkim podam kilka uwag o recenzowanej roz-
prawie. Na wstepie pragne zaznaczyé, ze sam autor zdawal sobie doskonale sprawe
ze skromnego rozmiaru wlasnego dzielta. W rozmowie powiedzial mi m.in.,, Zze mo-
nografia ta mogtaby byé znacznie wieksza. Z przyczyn technicznych nie mégt prze-
prowadzi¢é badan w archiwach Wiednia, gdzie znajdujg sie zapewne materialy,
ktére do opracowania tego mogg wnie§é wiele istotnych uzupelnien. Wreszcie autor

2 Pisal o tym Pierre Schneider w paryskim tygodniku ,Express” (nr 1043 z 5—
11 lipca 1971 r.) w artykule zatytutowanym Moi, Albrecht Diirer.
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zamknal swoje opracowanie literaturg, ktéra ukazala sie do 1967 r. i juz nie byl
w stanie uzupeilnié podczas druku rozprawy cennym przyczynkiem Hubickiego.

Kilka uwag o rozprawie prof. Gebarowicza. Jako historyk o wyjatkowo wielkiej
wiedzy — przystepujagc do opracowania swojej pracy wybrat taki plan architek-
toniczny, w ktérym tlo dzialalnoSci Fedorowa w Moskwie i Rzeczypospolitej de-
terminowaloby gtéwne motywy dzialalno$ci wybitnego drukarza. Analiza o0s6b, z kt6-
rymi Fedorow stykal sig, ich rola w rozwoju drukarstwa europejskiego pozwolila
zrozumieé przyczyny licznych jego zmian miejsc pobytu — i to nie tylko w Moskwie,
a przede wszystkim na wschodnich kresach 6wczesnej Rzeczypospolitej. Poczgtkowo
pracowat on w Moskwie w drukarni zaloZonej przez Iwana GroZnego, pbZniej w Za-
bludowie na Podlasiu pod patronatem Grzegorza Chodkiewicza, wreszcie drukowatl
we Lwowie, Ostrogu i ponownie rozpoczynal we Lwowie. Niezaleznie od tego liczne
podréze, m. in. do tronu krélewskiego, skgd uzyskal wsparcie na konstrukcje
dziala wedlug wlasnego pomystu. W catej omawianej rozprawie niejako nicig
przewodnig jest walka ze znieksztalcaniem prawdy historycznej w publikacjach dru-
kowanych w ostatnich latach, w ktérych przypisuje sie¢ Fedorowowi, ze byl ,nie-
tylko drukarzem i wydawca, ale teologiem, filologiem i pisarzem, artystg rysowni-
kiem, drzeworytnikiem i odlewnikiem na wielkg skale, agentem politycznym, nie-
obcym przy tym o6wczesnemu ruchowi reformatorskiemu i pradom postepu spo-
lecznego”. Wszystkie té sprawy, przedstawione w cytowanym zdaniu, zostaly
szczegblowo zanalizowane, a w rezultacie postaé Fedorowa nie tyle zostala ,,0d-
brgzowiona”, co przedstawiona w $§wietle najbardziej zbliZzonym do prawdy.

Praca prof. Gebarowicza sklada sie z dwoéch czeSci i aneksu. Pierwsza poSwie-
cona jest poprzednikom Fedorowa we Lwowie, na Wolyniu i Litwie. Druga — opie-
kunom i wspéblpracownikom ruskiego drukarza. Analizujgc réznorodny material,
Gebarowicz wykazal, ze kilkana$cie lat nim Fedorow przyjechal do Lwowa dziatal
tam Franciszek Skoryna. Przyczyne ucieczki Fedorowa z Moskwy autor upatruje
w podejrzeniach, jakie spadly na niego wskutek kontaktéw z wiezionym tam mni-
chem, obywatelem polskim, Izajaszem Kamieniczaninem, ktéry starat si¢ pozyskaé
wydany przez Fedorowa Apostol dla potrzeb drukarni w Nie§wiezu, dzialajgcej przy
udziale Szymona Budnego. Drukarstwo ruskie (i dysydenckie) w Rzeczypospolitej
stalo niewatpliwie w jakim$§ zwigzku z krétkotrwalym pobytem w Wilnie znanego
polityka i awanturnika, Wlocha znajdujgcego sie na sluzbie ksiecia witemberskiego
Krzysztofa, Pawla Piotra Vergelio, ktéry w Tybingii byt w kontakcie ze znanym sto-
wenskim drukarzem i wydawcg Trubarem. Vergelio byt w kontakcie z Budnym,
a ten z kolei kontaktowal sie z Fedorowem po jego przyjeZdzie do Rzeczypospolitej.
Budny, bedacy doktorem filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego i poliglota, wydat
m. in. pierwsze druki w méwionym jezyku bialoruskim stajgc sie¢ zarazem ,0jcem
drukarstwa” biatoruskiego. Ideologicznie jako z dysydentem walczyt z nim ucieki-
nier z Moskwy Artemiusz, majacy niewatpliwy wplyw na Fedorowa.

W tej cze§ci pracy prof. Ggbarowicza postaé Fedorowa pojawia sie wielokrotnie,
mimo Ze nakreSlono gléwnie dzialalno§é drukarskg jego poprzednikéw. Dane przed-
stawione przez autora niejednokrotnie oparte sg na Zr6dlach dotychczas niezna-
nych, badz w pelni niewyzyskanych przez innych badaczy.

Cze§é druga opracowania po§wiecona jest przede wszystkim mecenasom, ktérzy
stworzyli, co prawda na krétki okres czasu, warunki do pracy uciekinierowi z Mo-
skwy. Dzieki pomocy Grzegorza Chodkiewicza w Zabludowie powstata drukarnia,
w ktérej Fedorow pracowal dwa lata (1569—1570). Zdaje sie, ze gléwnym motywem
poparcia finansowego tej dziatalno$ci byla rywalizacja z Radziwillami, drukujgcymi
w Brze$ciu Litewskim religijne dziela dysydenckie. Po zwinieciu drukarni u Chod-
kiewicza z czeScig oprzyrzgdowania Fedorow udal sie do Lwowa, gdzie zalozyt wlas-
ny warsztat. Pracy tej nie moégl jednak prowadzié diuzej bez poparcia finansowego
z zewngtrz. Dlatego kolejnym jego mecenasem byl Konstantyn Ostrogski, ktéry po-
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czgtkowo zatrudnil Fedorowa w administracji, a nastepnie powierzy! mu wlasng
drukarnie majgcg zadanie opublikowanie pisma $wietego. Druki bedgce dzielem Fe-
dorowa staty na poziomie europejskim. Jednak po krétkim czasie zaniechano dal-
szej pracy w Ostrogu. Fedorow powrécil do Lwowa, gdzie nie udalo mu sie na
nowo uruchomié drukarni, wskutek znacznych dlugéw. Starajgc sie¢ o pozyskanie
wsparcia dotart do kréla i uzyskal dotacje na budowe dziala. Byl wéweczas w kon-
takcie ze znanym ludwisarzem Danielem Krélem, a pozyskang dotacje przeznaczyt
na uruchomienie drukarni we Lwowie.

Poréwnanie streszczenia pracy prof. Gebarowicza z biogramem Budki z 1948 r.
wskazuje, jak ogromng warto§¢é ma nowa monografia i ile rozwigzuje nowych
zagadnien dotychczas w ogéle nie poruszanych. W §wietle wspomnianego artykulu
Hubickiego do monografii Gebarowicza nalezy dodaé wazne uzupelnienie. Cze$é
dotacji krélewskiej musiat Fedorow przeznaczy¢é na konstrukcje dziala, ktérg od-
lal mu Krél, bedacy puszkarzem miejskim we Lwowie. Sam tego dziala nie odlewal,
raczej dal pomysl, ktéry zostal wykonany przez specjalistow (Gebarowicz stusznie
zaznacza, ze Fedorow nawet czcionek nie odlewal). Cze§é dotacji krélewskiej takze
musial przeznaczyé na podr6z do Wiednia, podczas ktérej prezentowal dzialo swe-
go pomystu. Nie wzbudzilo ono tam zainteresowania i najprawdopodobniej nie
wzbudzilo go takze w DreZnie, gdzie Fedorow po niepowodzeniach w Wiedniu sta-
ratl sie to dzialo sprzedaé. PbézZniej zapewne powrécit do Lwowa; umarl znekany licz-
nymi niepowodzeniami i prze§ladowany przez wierzycieli.

Ze szczegblowej analizy zyciorysu przedstawionego przez prof. Gebarowicza.
a takze z listu Fedorowa opublikowanego przez W. Hubickiego, sgdzi¢ mozna, ze
drukarz musial uczyé sie swego fachu w Europie Zachodniej. W kazdym razie
w ostatnich latach swego zycia znal doskonale jezyk lacinski, ktérym postugiwat
sie w liScie do elektora saskiego. Sledzac koleje losu podczas jego pobytu na terenie
Rzeczypospolitej sgdzi¢ mozna, ze byt to umyst twérczy w wielu dziedzinach, choé
nie umiejgcy wykorzystaé otoczenia do pracy, ktérg uznawal za swe postannictwo —
drukarstwa. By¢é moze bylo to jednym z wazniejszych czynnikéw, ktére hamowaty
pelniejszy rozwéj jego wielkiego talentu.

Podsumowujgc refleksje dotyczgce nowej monografii o Fedorowie, trzeba przy-
znaé, ze jest to studium ze wszechmiar pod wzgledem metodologicznym znakomite.
Opracowanie tak interesujgcej konstrukcji przy minimalnym materiale wyjscio-
wym (o ile chodzi o samego Fedorowa) jest nawet dla wytrawnych historykéw
trudne. Dlatego te prace powinno sie polecaé jako wzér dla wszystkich, ktérzy roz-
poczynajg prace w zakresie historii nauki i techniki. Nie musze dodawaé, ze tego
typu opracowanie, gdzie trzeba by¢ historykiem, historykiem techniki i religioznawcg
moglo byé napisane tylko przez Polaka. Obok znajomo$ci gléwnie polskich Zrédet,
jedynie Polak jest w stanie podaé¢ wlaSciwg interpretacje zlozonych stosunkéw re-
ligijnych na 6wczesnych kresach Rzeczypospolitej. Walki religijne zwtlaszcza po-
miedzy Budnym i Artemiuszem mialy -istotny wplyw na rozwéj dziatalno$ci dru-
karskiej Fedorowa. Gdyby istnialy w rzeczywistoSci jakiekolwiek realne warunki
miedzynarodowej wspélipracy w zakresie publikacji naukowych, to prace prof.
Gebarowicza nalezaloby w Polsce wydaé jeszcze po rosyjsku i niemiecku (gtéwnie
ze wzgledu na pracujgcego w Niemczech slowenskiego drukarza Trubara).

Monografia prof. Gebarowicza o Fedorowie moze byé S§wietnym przykladem
podczas dyskusji kto ma sie wlaSciwie zajmowaé historia nauki i techniki. Sam
wypowiadalem sie niejednokrotnie, ze tymi zagadnieniami powinni zajmowaé sie
specjaliSci poszczegblnych dyscyplin, ktérzy opanujg podstawy nauk pomocniczych
historii. Czytajgc rozprawe o Fedorowie musialem dokonaé znacznej korektury
swego stanowiska. Specjali§ci poszczegblnych dziedzin powinni sie zajmowaé historig
nauk szczegblowych dopiero od polowy XVIII w. Postep specjalizacji jest tak ogrom-
ny, ze niejednokrotnie specjaliSci wasko pojmujacy zakres swej pracy ostatnio nie



Recenzje 133

sg w stanie oceni¢ dwéch pokrewnych dzialéw jednej nauki. Jezeli tymi zagad-
nieniami zajmujg sie historycy, ich oceny sg skazane z gbéry na niepowodzenie.
Natomiast do korica XVII, a nawet w pierwszej polowie XVIII w. (przynajmniej
w Polsce) problematyka rozwoju nauki i techniki powinna byé domeng pracy
historykéw o wszechstronnym zainteresowaniu. W tym przypadku wystarczy, by
pewne kwestie z zakresu nauk szczegblowych przedyskutowali oni z przedstawicie-
lami tych dziedzin zainteresowanych badaniami w zakresie historii nauki i techniki.

Zbigniew Wiéjcik

Barbara J. Shapiro: John Wilkins 1614—1672. An Intellectual Biography.
Berkeley and Los Angeles 1969. University of California Press ss. 333.

Jezeli siedemnastowieczna Anglia odegrata duzg role w historii nauki, to John
Wilkins odegrat w waznej epoce swej ojczyzny role bardzo wazng. Stalo sie tak,
mimo ze nie byl ani uczonym, ani mysS$licielem ,,pierwszej rangi”, lecz raczej kims,
kogo dzi§ nazywa sie popularyzatorem i organizatorem nauki; poza tym biskup
Wilkins byl czlowiekiem wszechstronnym: teologiem, uczonym-eksperymentatorem,
pisarzem i autorem science-fictions, jezykoznawcg, politykiem i jednym z czlonkoéw-
zalozycieli Royal Society.

Trzeba wiec zaczgé od stwierdzenia, ze trudno bylo doprawdy, o lepszy wybér
bohatera tej ,intelektualnej biografii”, gdyz portret wybranej postaci z natury rze-
czy musial byé ukazany na tle bujnego zycia umyslowego owych czaséw. Autorka
zwigzana z Wydzialem Historii Pitzer College w Claremont (Kalifornia) slusznie
porzucita tradycyjny schemat tego rodzaju biografii, ktéry nakazywal ongi§ gru-
powanie materialu woko6t trzech dziedzin, tj. zycia, dziet i roli dziejowej. Dzieki
temu mogla prowadzi¢ narracje réwnocze$nie w dwéch wymiarach — horyzontal-
nym i wertykalnym — skutkiem czego czytelnik otrzymuje szereg rozdzial6w pre-
zentujgcych kolejno: mlodo§é Wilkinsa i jego poczatkowe studia, analize wczesnych
pism naukowych i pogladéw religijnych bohatera ksigzki, jego studia w Oxfordzie
i dzialalno§é podczas Restauracji monarchii, a wreszcie role, jakg odegrat on w la-
tach formowania sie Royal Society.

Ostatni, tj. 6smy rozdzial, dotyczy centralnego zagadnienia ksigzki, a mianowicie
stosunku religii do nauki w $§wietle twérczo§ci Wilkinsa. Zagadnienie jest skompli-
kowane bardziej niz to sobie wyobrazano jeszcze kilkana$cie lat temu, kiedy roz-
wigzywano je na ogét w spos6b prosty, wykazujagc dodatnig role purytanizmu
w dziejach nauki i ujemng role przedstawicieli innych wyznan. Tymczasem blizsze
zbadanie kompleksu probleméw wigzgcych sie z osobg Wilkinsa kaze porzucié ten
dychotomiczny podziat (Purytanie i nie-Purytanie) na rzecz do§¢ pogmatwanego
wezla, ktéry autorka stara sie rozsuplaé¢ w ten sposéb, ze wyodrebnia liberalno-
rewizjonistyczny nurt epoki i wykazuje przynalezno§¢ don swego bohatera. Oto
Wilkins — i grono jemu podobnych — starali sie rozluznié ortodoksyjno$é¢ panujacej
woéwcezas doktryny w intencji nadania jej charakteru ,religii naturalnej”, co miato
fundamentalne znaczenie dla dalszego rozwoju badan naukowych. Przy okazji trze-
ba podkre$lié, ze Autorka dokonala szczeS§liwego zabiegu kompozycyjnego przy re-
dagowaniu swej ksigzki, dzieki czemu czytelnik cd razu wprowadzony zostaje w kli-
mat problematyki: oto wstep rozpoczyna sie od opisu ostatnich dni Wilkinsa, kiedy
to u toza &miertelnie chorego biskupa czuwa grono duchownych, politykéw i uczo-
nych (w ich liczbie takze Robert Hooke) bardziej zatroskanych o urologiczne przy-
padlo$ci cierpigcego przyjaciela anizeli o zbawienie jego duszy.

Jezeli jednak dazenie do uzgodnienia religijnych przekonan (czy tez moze raczej
oficjalnej doktryny) z naukowymi poglagdami stanowi w owym Srodowisku  jeden



