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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
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s. 438 nie zamienilby si¢ na s. 455 w Gopperta, aby w indeksie na s, 481 wystgpié
jako Goeppert. Od powyzszych uwag wykluczam jednak autoréw listéw, ktérzy
w réznych czasach i okoliczno$ciach sami réznie si¢ podpisywali (np. J. E. Purky-
nie, czy L. Zejszner). .

Listy zostaly opatrzone w wyczerpujgce komentarze, ktére przy charakteryzo-
waniu poszczegblnych autoré6w wydajg sie nazbyt rozbudowane, tym bardziej, iz
wydawca zawsze skierowuje czytelnika do odpowiedniej literatury. Nie unikngl przy
tym pewnych powtérzen i to nawet w obrebie tej samej noty. Np. na s. 420 otrzymu-
jemy informacje, ze J. Woykowska napisata elementarz Maly Tadzio, aby znéw na
nastepnej stronie (s. 421) dowiedzie¢ sie o tym samym. Zdarzajg sie tez — choé
nieliczne — potkniecia rzeczowe; np. Konstadt vel Constadt to nie Wolbéw, lecz
‘Wolczyn (s. 214); takze jakim$§ nieporozumieniem jest zinterpretowanie ,,Pana Le-
cha” (s. 426) w przypisie 9 na s. 431, ze ,,pod imieniem Lulo rozumiat Woykowski
Karola Libelta”. Co ma wsp6lnego Lech z Lulo?

Odczytanie Wstepu i komentarzy nasuwa réwniez kilka uwag o jezyku tych
tekstéw. Czesto daje sie spotykaé zdania, w ktérych brak zaimkéw zaciemnia sens
wypowiedzi, badz sg one Zle uzyte, jak np. na ss. 5, 12, 22; Poza tym wystepuja rézne
jezykowe dziwolggi w rodzaju: ,okreznych pomystéw ideowych” (s. 11), ,matle
zetkniecie sie z wielu pisarzami” (s. 13—14), ,,wieksza polowa” (s. 15), ,,przychylne
stanowisko od gbéry” (s. 18), ,rbéznig sie tym, ze wprawdzie sg podobne..” (s. 20),
»Psychologia polskiej oSwieconej kobiety” (s. 24) (chodzi o psychike), ,réwnocze$nie
i tuz zaraz” (s. 32), ,,pograzony w elementarnej biedzie” (s. 372 p. 1) (chodzi o skraj-
ng biede) etc. etc.

Uwag tych nie mozna jednak odnosié do samego J. W. Opatrznego; nalezy je
raczej skierowaé pod adresem redaktora tomu S. Bgka i kierownika Pracowni
Slgskiej Katedry Literatury Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego B. Zakrzewskiego,
ktérzy patronowali tej edycji i w pewnym stopniu sg za nig odpowiedzialni.

Niezaleznie od tych kilku krytycznych refleksji trzeba podkre§li¢ znaczenie pracy
dokonanej przez Opatrnego. Dla badaczy zajmujacych sie rozwojem naszej nauki
w XIX w. udostepnienie listowania Purkyniego z Polakami bedzie punktem wyjscia
dla wielu nowych ustaled. Juz w tej chwili wydaje sie, ze w $§wietle materialéw
zawartych w prezentowanym tomie, nalezy zrewidowaé poglad rozpowszechniony
przez B. Zakrzewskiego, a przyjety za nim przez R. Ergetowskiego i J. Dybca, jakoby
autorem oslawionego artykulu — paszkwilu o Purkyniem byl W. Wiszniewski 5.

Tak zatem w ostatecznej konkluzji edytorskie dzieto J. W. Opatrnego jest no-
wym, cennym wkladem w nasza wiedze o zwigzkach polskiej nauki z czeskg, do-
kumentem mdéwigcym o polskim nurcie Wroclawia w minionym stuleciu, pracg cie-
kawg i godng przestudiowania.

Marek Szrenica

Juliusz Bardach: Wactaw Aleksander Maciejowski i jego wspétcze$ni. Wro-
claw 1971. Zaklad Narodowy im. Ossolinnskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk ss. 330 tabl. 10. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Monografie z Dzie-
joéw Nauki i Techniki, t. 71.

Niewiele postaci, zwigzanych z polska naukg jest tak kontrowersyjnych, jak
Wactaw Aleksander Maciejowski. Nic przeto dziwnego, ze ksigzka J. Bardacha po-
$§wigcona temu uczonemu jest lekturg pasjonujgcg i prowokujgcg do dyskusji. Stu-

5 B. Zakrzewski: Sprawy $lgskie w Tygodniku Literackim. ,Rocznik Wro-
clawski”, T. 2: 1959 s. 294; R. Ergetowski: August Mosbach (1817—1884). Wro-
claw 1968 s. 50; J. Dybiec: Michal Wiszniewski. Zycie i twérczoéé. Wroctaw 1970
s. 125; Por. Objazdzka literacka. ,,Oredownik Naukowy, 1842 nr 21 i 22.
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dium to zostalo poprzedzone kilkoma publikacjami po§wieconymi naszemu slawi-
$cie, publikacjami poprzestajgcymi na waskich tematycznie wycinkach i nie pre-
tendujacymi do ujeé monograficznych!. Nalezy zatem przyjaé z uznaniem prace,
ktéra w spos6b najpelniejszy zbliza ku nam jedng z ciekawszych indywidualno$ci
polskiego Srodowiska badawczego w XIX w.

Autor ksigzki W. A. Maciejowski i jego wspéicze$ni oparl swe rozwazania
0 szeroko rozbudowang podstawe 2Zrédiowa, wzbogacajac, badZz tez usciSlajgc do-
tychczasowg bibliografig, zawartg w opracowanych przez S. Borowskiego Maciejow-
skianach. Wchodzi tu w gre pokazny blok listéw, pisanych przez Maciejowskiego lub
adresowanych do niego, odnalezionych w szeregu krajowych i zagranicznych bi-
bliotek oraz o duzym znaczeniu zespoléw dokumentéw pochodzgcych z prywatnych
zbior6w Z. Mitznera. Z materialéw tych dotad nikt nie korzystal; podnosi to jeszcze
bardziej range pracy Bardacha. Nie mniej pozostal jednak pewien materialowy
margines (zostanie wskazany w dalszym toku rozwazan), ktéry moégl podbudowaé
podane ustalenia, bgdz tez nimi zachwiaé.

Uklad ksigzki nasuwa kilka refleksji. Wyczuwa sie¢ w niej brak jasno okreslo-
nych kryteriéw, wedlug ktérych zwigzki Maciejowskiego z poszczegblnymi osobami
zostajg ukazane, badZ tez przemilczane. Stad kiedy opuszczenie relacji z J. I. Kra-
szewskim i M. Wiszniewskim moze by¢é tlumaczone tym, ze nosily one charakter
literacki, a nie naukowy, to juz zaskakuje zignorowanie kontaktéw z A. Bielowskim.
Tym bardziej, ze w Bibliotece im. Ossolinskich we Wroctawiu zachowat sie spory
plik listow (31) Maciejowskiego adresowanych do niego. Dalsza konsekwencjg tego
stanu jest ekskurs III pt. O utworzenie Towarzystwa Naukowego w Warszawic na
przetomie lat 50-tych i 60-tych. Jest to niezmiernie interesujacy zbiér nieznanych
dokumentéw, §wiadczgcych o zabiegach redakcji Biblioteki Warszawskiej o reakty-
wowanie w stolicy instytucji badawczej na wzér Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Nie
majgc jednak niemal zadnych punktéw stycznych z Maciejowskim (poza stwierdze-
niem, ze nic o jego udziale w tych zabiegach nie da si¢ powiedzieé) tekst ten nie-
potrzebnie rozbija spoisto§é ksigzki.

Zastanawia takze celowo$§é umieszczania w publikacji sporych pakietéw li-
stéw i dokumentébw in extenso. Czy wobec ich tak znacznej ilo§ci nie nalezalo od-
nieéé je do anekséw? Przy tym kilka do§é obszernych relacji i dokumentéw podano
do druku po raz wtéry, jak np. pismo Maciejowskiego skierowane do Piusa IX
(ss. 230—232).

Ksigzke otwiera przeglad dotychczasowej literatury poswieconej zyciu i wy-
nikom naukowych dociekan Maciejowskiego. Nastepnie znajdujemy szczegbélowe da-
ne biograficzne odnoszace sie do lat dzieciecych i mlodzieniczych uczonego; miedzy
nimi przewija sie sporo nowych wiadomos$ci przystajgcych do czaséw jego edukacji
w uczelniach: Krakowa, Berlina, Getyngi. Niestety dalsze okresy zycia Maciejow-
skiego tracg na tej wyrazistosci, ktérg prezentujg rozdzialy poczgtkowe.

Jedna z pierwszych trudnosci, ktérg napotyka 'kazdy, kto zetknagt sie blizej
z postacig naszego slawisty, to kwestia ustalenia miejsca jego urodzenia. On sam
przez swe mistyfikacje tak te sprawe zagmatwal, iz wchodza w gre nastepujace
miejscowosci: Cierlicko, Kalwaria Zebrzydowska, Bukéwka (czy Buk6éw? por. ss.
33—34), Piotrkéw i Chrzanéw. W ostatecznej konkluzji Autor twierdzi: Maciejowski
urodzit sie w Kalwarii Zebrzydowskiej (lub w Bukowie), we wrzeéniu 1792 r. po
czem zostal ochrzczony w Cierlicku. Odbiega wiec nieco od dotychczasowych stwier-
dzen 2.

1 O Maciejowskim w ostatnich latach pisali: W. Hejnosz, Z. Kolankowski, R. Wa-
licki, R. Ergetowski, jak réwniez sam J. Bardach.
2 Por. dyskusje, ktérg w latach 30-ch prowadzili: J. Zahradnik, L. Brozek, W. Ol-
szewicz, J. Bystrof.
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Interesujgco zostaly przedstawione lata szkolne i uniwersyteckie Maciejowskie-
go. Jezeli chodzi o studia w Uniwersytecie Krakowskim, najbardziej wyeksponowa-
na zostala sylwetka J. S. Bandtkiego. Zupelnie stusznie; byl on nie tylko czolowa po-
staciag Akademii, ale jednocze$nie opiekunem przysztego znawcy prawodawstw, czlo-
wiekiem, ktéry wywarl decydujacy wplyw na dalszg jego edukacje. Czy jednak
nie nalezalo takze przyjrze¢ sie nieco i innym profesorom tej uczelni? Zwrécié
uwage na stan i poziom nauk na wydziale prawa? Ostatecznie to wla$nie dyscypliny
z tego zakresu stanowily giéwny przedmiot zainteresowan i studiéw Maciejowskie-
go. Z jego wspomnien przebija ostra krytyka wykladéw prawa rzymskiego, ktére
mial w swej gestii prof. A. Boduszynski. Nuda emanowata od niego na calg sale;
stuchacze pograzali sie w letargicznym $nie kiedy zasiadl na katedrze i ,bgkal pod
nosem” swe licho spisane streszczenie nieznanego studentom dzieta. W zamian zgdat
od nich dostownego ,,wkucia” swych elukubracji i recytowania ich w czasie egzaminu
bez zajgkniecia. Boduszynski wygtaszal przy tym poglady, Ze ,,..prawo rzymskie jest
to dziwactwo, nie wiem czemu go dzi§ uczg” 3.

Bandtkie zdawal sobie sprawe, iz wér6d takich preceptoréw ulubiony uczerr nie
wyniesie zbyt wiele korzysci i dlatego zainicjowal jego wyjazd na dalsze studia do
Wroclawia. Kiedy to nastgpilo? Dla Autora poczatek wrze$nia 1814 r. zdaje sie
byé datg bezsporng (s. 42). Stwierdzenie E. Sulimczyka-Swiezawskiego, ze Macie-
jowski zjawil sie¢ nad Odrg w 1813/14 r., kwituje jako pomylke. Jednak notatki spi-
sane przez naszego badacza Stowianszczyzny w czasie nauki we Wroctawiu, a zacho-
wane w Bibliotece Jagielloniskiej (z ktérych Bardach nie korzystal) potwierdzajg
zdanie Swiezawskiego. Dwa rekopisy: Dodatki do prawa natury podiug dzielka
J. Ch. Meistera w Wroclawiu i Historia prawa kryminalnego w Wroclawiu nosza
wyraznie na swych okladkach wypisany rok 1913/144 Pozostaje to w sprzeczno$ci
z zaS§wiadczeniem wydanym przez Wydzial Prawa dnia 3 marca 1817 r. Dokument
ten stwierdza, ze Maciejowski uczeszczal na wyklady od roku 1814/15 (semestr zi-
mowy). Jak wybrngé z tego impasu? Zadne z dotychczasowych tlumaczen (tgcznie
z interpretacja nizej podpisanego?® nie wydajg sie byé dostatecznie przekonywajace.
Siegniecie do wspomnianych kajetéw, spenetrowanie uniwersyteckich archiwéw we
Wroclawiu, Berlinie i Getyndze, przejrzenie Indekséw lekcji oraz pelniejsze wyko-
rzystanie korespondencji z Bendtkiem, pozwoliloby dorzuci¢ jeszcze niejeden szcze-
g6t do problematyki studiow uczonego®. Na podkre§lenie zastugujg partie méwigce
o stypendialnych perypetiach Maciejowskiego. Przedstawione zostaly w znacznie szer-
szym kontek§cie niz to zrobiono dotad. Szczegb6lnie wiele nowych faktéw mogt Autor
ujawnié dzieki eksploatacji materialéw ze zbioré6w Mitznera.

Rozdzial Pierwsze polemiki maukowe obraca sie wokél dyskusji i docinkéw,
ktére wymieniali miedzy sobg Maciejowski i J. K. Trojanski. Polemika ta, wy-
wolana recenzjg publikacji naszego historyka (chodzilo o De vita et constitutionibus
G. Q. Messi Traiani Decii..) ukazala, juz na wstepie jego publicznego zycia nie-
przyjemne cechy charakteru. Z jego wypowiedzi przebijajg: chelpliwo§é, wysokie
mniemanie o sobie, przy jednoczesnym lekcewazeniu drugich. Bandtkie, ktéry wkia-
dat wiele wysitku i uczué w edukacje Maciejowskiego niemile odczut te arogancje
(karcil jg juz w listach stanych do Berlina). Wszystkie te grzechy, lgcznie z tym, ze

3J. Bartoszewicz: Profesor Madihn. Wspomnienia uniwersyteckie. ,Dzien-
nik Warszawski” 1855 nr 148, 150, 152.

4 Biblioteka Jagielloniska w Krakowie, ms. syg. 8142/11, 1841/1I.

5Por. R. Ergetowski: Studia W. A. Maciejowskiego w Uniwersytecie Wro-
clawskim. ,,Studia Slgskie”, seria nowa, t. XVIII (1970), s. 223—247.

% Por. np. Archiwum Uniwersytetu Wroclawskiego, Ksiega protokotéw posiedzen
Senatu za lata 1811—1824 s. 320 poz. 5; Indeks lectionum in Viadrina Vratislaviensi
za rok 1815 (Indeks za rok 1814 lektoratu polskiego nie wykazuje, za§ za rok 1813
brak Indeksu).
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przysylanych mu z Krakowa ucznidw (chyba przez Bandtkiego systematycznie ,,0b-
lewal”, wytknagl otwarcie swemu przyjacielowi J. K. Trojaniski.

Ekskurs W obronie Bantkiego dotyczy sprawy, ktéra juz dwukrotnie podejmowali
inni autorzy’. Musialo to ujs¢ uwadze Bardacha, skoro o tych publikacjach nie
wspomnial. Tak zatem glo$ne wystapienie K. Majeranowskiego przeciw krakow-
skiemu profesorowi doczekalo sie opracowania po raz trzeci. Nowym elementem,
ktéry tu znajdujemy jest wykazanie powigzan miedzy tymi wydarzeniami, a 6w-
czesng polityczng sytuacjg. Autor stusznie polgczyl atak literackiej miernoty, jaka
byt Majeranowski, na czotowg postaé Krakowskiego Uniwersytetu, z ofensywg Ciem-
nogrodu na wszelkg niezalezng i samodzielng my$§l badawczg w Polsce. Tak tez
nalezalo odczytaé aluzje w pisemku J. M. Ossolifiskiego, przeoczone przez poprzed-
niké6w. Ekskurs znalazl sie w ksigzce na tej podstawie, Ze jednym z obrohcéw gnebio-
nego przez paszkwilanta profesora byl jakoby Maciejowski, ukrywajgcy sie pod
kryptonimem B. z R. Problem ten jest jednak bardziej zlozony niz to pozornie wy-
glada. To, iz Trojanski wezwal Maciejowskiego do dania odprawy Majeranowskie-
mu, 0 niczym jeszcze nie §wiadczy. Takze wzmianki w tek$cie B. z R. o zywionej
dla Bandtkiego wdzieczno$ci za jego opieke i wsparcie udzielane mu przez niego
w czasie studiéw, moga odnosi¢ sie réwniez i do innych studentéw, np. choéby do
Franciszka Maciejowskiego. Znajgc oportunizmm mlodego wykladowcy z Warszaw-
skiego Liceum i Uniwersytetu, trudno przypuszczaé, aby zdobyt? si¢ on (nawet z ukry-
cia) na obrone swego dawnego mistrza, skoro wlasnie wtedy opowiedzial sie otwar-
cie po stronie reakcji. Wystgpil przeciez z negacja napoleoniskiego kodeksu, czym
staral sie zwr6cié na siebie uwage nowego ministra oSwiaty S. Grabowskiego, o kt6-
rego wzgledy zabiegal.

Czy chcialby zatem narazaé na szwank efekty tak ,pieknie” zaczetej kariery?
Istnieje przy tym wskazé6wka S. Krzeminskiego, ze autorem ukrywajgcym sie pod
kryptonimem B. z R. byt A.Z. Helcel 8 (J. Kapu$cik suponuje idac za Stowmnikiem
pseudoniméw i kryptoniméw..., iz B. z R. to Trojanski). W §wietle powyzszych faktéw
sens umieszczenia w ksigzce ekskursu I staje sie réwniez problematyczny.

Rozdziat ,Historia prawodawstw stowianiskich” a emigracja w latach 30-tych
potwierdza paradoks, zauwazony juz przez Z. Klarneréwne: poglady Maciejowskiego
na pierwotng Slowianszczyzne zyskiwaly aprobate zaréwno warszawskiego satrapy
J. F. Paskiewicza, jak i demokratéw z kregu Wielkiej Emigracji. Byly one bliskie
J. Lelewelowi, ktéry utrzymywal z warszawskim badaczem stale kontakty; wy-
warly one réwniez znaczny wplyw na innych pisarzy tego okresu (np. A. Krzyza-
nowski). Z wywodami tymi koresponduje ekskurs II Ignacego Danitowicza ocena
,wHistorii prawodawstw stowianiskich”. Choé zagingt powstaly pod jego piérem re-
kopis zawierajgcy obszerng krytyke dzieta Maciejowskiego, Autor z zachowanych
dokumentalnych utomkéw potrafit zlozyé ciekawe studium; ukazuje ono Danilo-
wicza z jak najlepszej strony. O przedstawionej mu publikacji wydal sad bezstron-
ny, rzeczowy, spokojny w tonie.

Tkwigcy w Maciejowskim ped do pieniactwa wiklal go stale w polemiczne
utarczki, czesto przykre w tonie, pelne osobistych uszczypliwych przyméwek. Stan
napiecia zaostrzy! jego slowianofilskie idee, ktére po upadku listopadowego powsta-
nia, w dobie wzmaganego przez carat narodowego ucisku, w polskim spoteczenstwie
nie znajdowaly aprobaty. M6éwi o tym rozdzial VI Maciejowski i polemiki woké6t
niego (do potowy lat 50-tych). Wspblczesna krytyka imputowala autorowi Pamietni-
k6w o dziejach, pi§miennictwie i prawodawstwie Stowian znacznie wiecej niz to wy-

7J. Kapu$cik: J. M. Ossoliniski obronicqg J. S. Bandtkiego. ,,Przeglad Huma-
nistyczny” 1967 nr 4 s. 85—92; R. Ergetowski: Pamflet K. Majeranowskiego
przeciw J. S. Bantkiemu. ,Roczniki Biblioteczne” 1967 z. 3—4 s. s. 425—449.
8S.Krzeminski: J.S. Bandtkie. W: Wiek XIX. Sto lat myS$li polskiej. T. 2.
Warszawa 1907 s. 284.
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razal w swych pracach. Nigdy bowiem otwarcie nie wystepowal on jako rzecznik
panslawizmu, jako zwolennik ,[...] rozplyniecia sie w rosyjskim morzu” co mu nie-
raz prébowano przypisaé. Tylko polityczny walor tezy, Ze pierwotne chrze$cijan-
stwo w Polsce bylo obrzadku wschodniego, zmobilizowal przeciw niemu narodowa
lewice i ultramontanska prawice. Wspomnie¢ wypada o jeszcze jednym, nie zazna-
czonym w ksigzce aspekcie. Ta izolacja Maciejowskiego wérdéd polskiego spoleczen-
stwa, ten jednolity front przeciw niemu: J. Moraczewskiego, A. Mickiewicza,
L. Rychtera, E. Dembowskiego, A. Tyszynskiego, P. Semenenki, J. KoZmiana — wy-
nikat nie tylko z odrebnych naukowo-ideowych stanowisk, lecz réwniez z trudnej
do uchwycenia, dwuznacznej aury wytworzonej wok6t osoby Maciejowskiego. To
nie byl czlowiek pewny. Do dzi§ krgzg pogloski, iz splywajgca na niego, nienawi-
dzacego nas Paskiewicza i Mikolaja I taskawo$é, byta kwitowana cichymi zwigzkami
z III wydzialem carskiej kancelarii. Nikt dotad nie pokusil sie o pelne wyswietle-
nie tych insynuacji. By¢é moze — sg krzywdzace. Ale nie jest wykluczone, iz rezul-
taty przeprowadzonych pod tym katem w tajnych, carskich archiwach poszukiwan,
mogg sie okazaé¢ réwnie szokujace, jak te, ktére uzyskat E. Barwinfiski po zbadaniu
w Wiedniu policyjnych kartotek w sprawie Z. Kaczkowskiego.

Z rozdzialdw Z Lelewelem dyskusje i réznice zdan oraz Z J. N. Janowskim
i F. Michalowskim listowanie, widaé¢ jak Maciejowski wprost natretnie zabiegal
o kontakty z emigracjg, pisujac do wymienionych listy zabarwione patriotycznym
uniesieniem. Czy mozna im wierzyé? Znajac jego sklonno§é do oportunizmu posu-
wanego czasem az do serwilizmu, nie nalezy tych wynurzen traktowaé serio. Potrafil
przeciez przemawiaé jezykiem milym dla carskich dostojnikéw i jednocze$nie byé
zrozumialym dla Lelewela. Wynika z tego, ze oszukiwal wszystkich z réwno non-
szalancjg, z jednakowym tupetem.

Weigz niewy$wietlonym do konca jest fakt pozostawienia Maciejowskiego poza
Szkolg Gléwng. Nalezal do protegowanych A. Wielopolskiego, zasiadat w Radzie Wy-
chowania Publicznego przy Komisji Rzgdowej WR i OP, a jednocze$nie nie wezwano
go na uczelnie, choé Katedra Historii Praw Narodéw Slowianskich byla nie ob-
sadzona przez caly czas istnienia Szkoly Gléwnej. Snute na ten temat przypuszcze-
nia (W. Sobociniskiego) nie znajdujg dostatecznego, dokumentalnego potwierdzenia.
Podobnie czeka na zbadanie zachowanie sie Maciejowskiego podczas styczniowego
powstania. To, ze byl jego przeciwnikiem, nie ulega watpliwo$ci. Chodzi jednak
o bardziej dokladne i udokumentowane sprawozdanie niz ta ogélna konstatacja.
Byé moze ksigzka Bardacha, dajac szereg wycinkéw z zycia i naukowej dzialalno$ci
Maciejowskiego, zacheci jednocze$nie innych do dalszych dociekahh nad tymi spra-
wami, ktébre wymagaja jeszcze skomentowania. Byloby to dodatkowsg zastugg i suk-
cesem Autora. o

Warto§¢é omawianej publikacji lezy nie tylko w tym, Ze ukazuje ona i otwiera
nowe zrédla do poznania biografii Maciejowskiego; polega ona réwniez na tym, ze
przedstawia szereg zagadniefn zwigzanych z interesujgcg Autora postaciag w sposéb
dialektyczny, wzbogacajgc naszg wiedze o czolowej postaci naszej slawistyki w sze-
reg nieznanych dotad szczeg6léw. Wydarzenia z zycia Maciejowskiego sg powigzane
z 6wczesng sytuacjg polityczng, zespolone z rozwojem spolecznej rzeczywisto$ci.
Uczony nie jest zawieszony w prézni, nigdy nie jest statyczny. Perspektywa lat po-
zwolila Autorowi wyeliminowaé ze swych rozwazan czynniki natury emocjonalnej
i spojrzeé na twoérczos¢ naukowg Maciejowskiego bez uprzedzen. Dzieki temu mozna
bylo rozgraniczyé zyciowe postepki uczonego i wyniki jego naukowych zabiegbéw.
Mozna bylo okreS§li¢ jego zasluge, ktérg bylo to, Zze wbrew ogbélnemu mniemaniu
jakoby opr6cz rzymskiego, kanonicznego i niemieckiego ustawodawstwa nie istniato
w Europie zadne inne prawo, udowodnit on istnienie ustawodawstwa slowianskiego,
a przede wszystkim polskiego, uksztaltowanego przez wiasng historie, wytyczonego
przez wlasne, odrebne dzieje. Czynil to wprawdzie w konwencji romantycznej,
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ktérej wartos§¢é naukowa jest dzi§ problematyczna, nie mniej jednak ozywil badania
nad prawem polskim, a w niejednym wypadku byl ich prekursorem.

W sumie otrzymaliSmy wielce interesujaca ksigzke, czesto kontrowersyjng, po-
budzajaca do dyskusji, ale takie tez bylo Zycie uczonego, biegnace posr6d niespodzie-
wanych zakretéw, sprzeczno$ci i zagadek. Wybrnaé z nich nie jest rzeczg latwa.
Cze§é z nich moze nawet nigdy nie znajdzie rozwigzania.

Na zakonczenie uwaga pod adresem redakcji. W tek$cie mozna spotkaé kilka
niezbyt szczefliwie sformulowanych zdan (ss. 41, 201, 251). Kiedy autor skupia calg
swg czujno§é przede wszystkim na merytorycznej poprawno$ci swego maszynopisu,
czy przydzielony przez wydawnictwo redaktor nie powinien zasygnalizowaé tego
rodzaju usterek? W tym wypadku funkcje te spelniala A. Urbaczka. Roéwniez
W. Sudnik, wspb6tautorka Indeksu osobowego nie sprawdzila, ze wystepujacy na s. 43
Weihler, to znany profesor Wroctawskiego Uniwersytetu J. F. L. Wachler, popraw-
nie wystepujgcy na ss. 54, 56 i uczynita z niego dwie osoby (s. 323).

Tom zawiera 15 ilustracji; niektére z nich o charakterze dokumentarnym, sg
reprodukowane po raz pierwszy. Streszczenie w jezyku francuskim dokonala K. Bie-
lawska. !

Ryszard Ergetowski

Mieczystaw Orlowicz: Moje wspomnienia turystyczne. Wybér i opracowa-
nie Wandy Ferens. Przed. Ryszard Wroczynski. Wroctaw 1970 Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich ss. XV, 694, tabl. 82.

Instytut Naukowy Kultury Fizycznej. Zrédla do dziejé6w kultury fizycznej.

Od diuzszego czasu $§ledze dziatalno$§é¢é wydawniczg Instytutu Naukowego Kultury
Fizycznej dotyczgcg upowszechniania Zr6det do dziejéw kultury fizycznej. Bez wat-
pienia wielkim wydarzeniem bylo opublikowanie w 1964 r. pod redakcjg B. Bilin-
skiego, B. Suchodolskiego i R. Wroczynhskiego tomu pod tytulem Rozwéj kultury
fizycznej w okresie Odrodzenia i OSwiecenia. W tym S$wietnie przygotowanym to-
mie zrédel znalazly sie w dziale Wyprawy wysokogdrskie materialy z pogranicza
historii geografii, geologii i kultury fizycznej. Przedstawiono i oméwiono woéwczas
teksty geologa szwajcarskiego H. B. Saussure, lekarza i przyrodnika austriackiego
B. Hacqueta, a obok tego fragmenty Ziemiorodztwa Karpatéw S. Staszica. W pozosta-
lych dzielach sg teksty m.in. W. Oczki, G. Cavendysha, O. Magnusa i wielu innych.

Pasja, z jakg przygotowuje te prace do druku R. Wroczyniski i W. Ferens wraz
z zespolem wspblpracujacych oséb, jest godna polecenia przedstawicielom zwlaszcza
przyrodniczych dyscyplin, gdzie druk zr6det jest raczej rzadko$cia, a jezeli nawet
ukaze sie dzielo wielkie (np. jak ostatnio Metalurgia wydana przez AGH)!?!, to
wzbudza ono szereg kontrowersji metodologicznych.

Ze wstepu redakcyjnego do Wspomnier: Orlowicza dowiadujemy sie nieco wiecej
o metodach pracy zespolu kierowanego przez R. Wroczynskiego. Pomyst opracowa-
nia omawianych wspomnieh narodzil sie bowiem w 1951 r. podczas zbierania ma-
teriatu do dziejéw sportu w Polsce przez pracownika Instytutu, paniag W. Gérszczyk.
W 1953 r. inicjatywe przejelo Kierownictwo Zakladu, pomagajgc autorowi przy pra-
cy az do $mierci w 1959 r. Byla to wiec zamierzona inicjatywa o powaznych efek-
tach w dziejach nauki polskiej. Inicjatywa wprawdzie nie zakonczona w pelni
sukcesem (autor na pélmetku swej pracy zmarl), ale godna ze wszech miar po-
chwaly. Namawianie do pisania wspomnien to sprawa trudna. Wielokrotnie zabie-
galem dawniej o wspomnienia R. Danysz-Fleszarowej. Wynikiem tych zabiegéw

1 Zob. recenzje tej ksigzki w nrze 1/1971 ,Kwartalnika”, s. 144—151.



