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Bonifatij M. Kiedrow

DROGA GENIUSZA — DROGA MYSLI LUDZKIEJ
(W stulecie urodzin Ernesta Rutherforda) *

Historia poznania ludzkiego zna wiele zjawisk zadziwiajacych. Jed-
nym z nich, przyciggajgcym uwage nie tylko historyka nauki, ale takze
psychologa i filozofa, jest zdumiewajgca zbiezno$¢ drogi ksztattowania
sie i rozwoju genialnej osobowosci uczonego z driogg, ktérg przebywala
my$l ludzka na przestrzeni catej historii ludzkosci. Jaskrawym przykia-
dem takiej zbiezmosci jest tworczosé wielkiego fizyka angielskiego, twor-
cy fizyki jgdrowej, Ernesta Rutherforda, kitérego stulecie urodzin obcho-
dziliSmy 30 sierpnia 1971 .

) ¢

W swoim zaraniu nauka miala gltéwnie charakter filozofii przyrody:
brakujgce ogniwa naukowej eksplikacji obserwowanych zjawisk, a nawet
same wiadomosci o takich zjawiskach zastegpowala spekulatywng reflek-
sjg. Tak wlasnie dzialo sie np. w fizyce i chemii. Mozna to doskonale
przesledzi¢ w historii teorii atomistycznej i doktryny o zywiotach jako
pierwiastkowych skladnikach materii. Starozytni mysliciele greccy roz-
wijali atomistyczng teorie budowy matenii, a filozofowie przyrody od
Empedoklesa do Arystotelesa wypracowali doktryme o czterech elemen-
tach, ktéra stata sie pierwowzorem poézniejszych poglgdéw na pierwiast-
ki chemiczne, zZwlaszcza na cztery pierwiastki organogeniczne, ktérych
zwigzki zaczela w XIX w, badaé i syntetyzowaé chemia organiczna.

Wiszakze ani chemia, ani fizyka nie mogly powista¢ jako samodzielne
galezie nauk przyrodniczych, dopdki mie mauczyly sie oddziela¢ fakitow
od domystow i zmyslen, czyli od tego wszystkiego, co wniosta filozofia
przyrody. Bez dokladniie sprawdzonych, dowiedzionych i w tym sensie
ustalonych faktéw nie moglta ukonstytuowaé sie zadna mnauka. Dlatego
tez i w chemii, badajgcej budowe substancyj, w XVII i XVIII w. wysu-
nelo sie na plan pierwszy zadanie natury czysto empirycznej: musiala
ona nauczy¢ sie wyodrebnia¢ i oczyszczaé substancje, rozktadaé je na
czeSci skladowe, doprowadzajgc rozklad do ostatecznych granic, czyli
do pierwiastkéw chemicznych. I dopiero, gdy nagromadzono dostateczny
material empiryczny dotyczgcy sktadu réznych substancji, mozna byto
przystgpi¢ do jego teoretycznego objasniania i uogdlniania. Osiggnieto to
w teorii budowy materii.

Juz w polowie XVIII w. Liomonosow formulowal, w formie hipotez,
pogiady atomistyczne, ale mie mialy one jeszcze oparcia w solidnym
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materiale empiryoznym. Dopiero na poczgtku XIX w. Dalton stworzytl
atomistyke chemiczng jako teorie tlumaczgcg zjawiska chemiczne i we-
wnetrzng budowe materii.

Teoria ta rozwijata sie szybko i na jej podstawie zaczeto symtetyzo-
waé nowe substancje, szczegélnie w dziedzinie chemii organicznej, z kto-
rej osiggnieciami wigze sie powstanie produkeji barwnikéw anilinowych
oraz przemystu farmaceutycznego i perfumeryjnego. Wytwarzano teraz
sztucznie mie tylko substancje istniejgce w przyrodzie, lecz réwniez ta-
kie, ktorych obecno$ci w przyrodzie nie stwierdzono. By! to wyzszy po-
ziom rozwoju chemii niz poprzedni, na ktérym znano tylko substancje
istniejgce w przyrodzie.

Wreszcie, gdy Mendelejew odkryt prawo okresowosci pierwiastkow
chemicznych i przewidzial istnienie nie znanych jeszcze wowczas pier-
wiastkow (1869—1871) i gdy te pierwiastki rzeczywiscie odkryto (1875—
1886), osiggnela chemia jako mauka o budowie substancyj najwyzsze
stadium swego rozwioju. W tym stadium wystepuje funkcja prognostycz-
na nauki.

Tak wiec na przykltadzie chemii mozemy sie przekonaé, ze droga
rozwoju poznania ludzkiego przebiega przez: stadium filozofii przyrody
(wysuwanie idei ogdlnych), stadium empiryczne (gromadzenie faktow),
stadium teoretyczne (objasnianie obserwowanych zjawisk), stadium od-
krywania tego, co istnieje w przyrodzie, i wreszcie stadium formultowa-
ria weryfikowalnych prognoz, ktore nastepnie znajdg potwierdzenie.

Idee zrodzone w zaraniu mysli naukowej, w czasach panowania filo-
zofii przyrody, nie poszly w zapomnienie, lecz zachowaly sie w dalszym
ruchu mysli ludzkiej i przyoblekly sie w cialo danych naukowych, sta-
jac sie podstawg naukowych badan i odkryé¢, hipotez i teorii. Idea ato-
mizmu nie zanikla z chwilg, gdy zarzucono spekulatywno-filozoficzne po-
dej$cie do przyrody i jej poznania, lecz odradzala sie raz po raz, az
w pracach Daltona stala sie hipotezg chemiczng, a nastepmie, w miare
sukceséw praktycznych, wzniosta sie do wyzyn teorii naukowej. Znaczy
to, ze nie wolno przekresla¢ wszystkiego, co jest zwigzane ze stadium
spektulatywno-filozoficznym w rozwoju nauki, lecz ze i tu dostrzegaé
trzeba cigglo$¢ rozwojows. Z tego punktu widzenia przyjrzyjmy sie teraz
twérczosci Rutherforda.

II

W 1891 r., u progu swej dzialalnosci naukowej, Rutherford jako
20-letni student wyglosit ma uniwersytecie, ktorego byt stuchaczem,
referat o ewolucji materii. W tym referacie wypowiedzial mysli o po-
dzielno$ci atomow i ich zlozonej budowie, wysuwajgc przypuszczenie, Ze
skladajg sie one z jakich§ czgstek bardziej elementarnych. Byla to
w gruncie rzeczy idea spekulatywna w rodzaju tych, ktérymi operowala
filozofia przyrody. W tym czasie bowiem nie posiadano jeszcze zadnych
bezposrednich danych eksperymentalnych, ktére by jg uzasadnialy, jak-
kolwiek idea o zlozonej budowie atomoéw i zmiennosci pierwiastkéw uno-
sila sie juz w powietrzu. Referat mtodego studenta spotkal sie z ironicz-
nymi uwagami i sprzeciwem stuchaczy. Rutherford nie dal sie jednak
speszy¢. Wierzyl w stusznos¢ swej idei, ale uswiadomit sobie, ze w nau-
ce przekona¢ mozna tylko realnymi dowodami i ze trzeba szukaé¢ solid-
nej podstawy, by moéc obroni¢ idee tak rewolucyjng, jak idea zmiennosci
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pierwiastkdw i rozszczepialnosci atoméw. Gdy przeSledzimy calg jego
poiniejszg dziatalnos¢ naukowsg i jego wielkie odkrycia, przekonamy sie
ze wszystkie one w istocie zmierzaly do tego, by wykaza¢ stusznos¢ tej
wilasnie idei. Idea ta, odkagd w mlodosci opanowala jego umysl, byta mu
do konca zycia gwiazdg przewodnig. Podobnie atomistyka Leukipa i De-
mokryta, zrodzona jako spekulatywny domyst filozoféw przyrody, towa-
rzysszyta chemikom przez wiele stuleci az do naszych czasow.

Ale tak, jak w rozwoju chemii, tak tez w dziatalno$ci Rutherforda
nastgpil z kolei okres, w ktorym coraz dobitniej rysowala sie koniecz-
no$¢ odwotania sie do faktow, konieczno$¢ zbieramia ich i sprawdzania,
a nastepnie interpretowania.

Pod sam koniec XIX w. fakty takie, potwierdzajgce zlozong budowe
i podzielnos¢ atomow, zaczely sypa¢ sie jak z rogu obfitosci, przy czym
wszystkie wykazywaly tendencje do przenikania dalej niz poprzednio
w glab materii, substancji. W roku 1895 Roentgen odkryl promienie X,
ktorym nadano pézniej jego imie. W rok pédzniej Becquerel odkryl zja-
wisko promieniotworczosci, ktore dlugo jeszcze pozostawalo mie wyjas-
nione. W 1897 r. Thomson odkryt elektron jako czgstke wchodzgca
w skiad atoméw wszelkich pierwiastkow, a w ciggu nastepnych dwoch
lat Maria Sklodowska-Curie odkryla polon i wespét z Piotrem Curie —
rad. Niezwykle, cudowne wlasno$ci radu emanujgcego nieograniczone,
zdawaloby sie, ilo$ci energii wewnetrznej staly sie zrodltem wielu falszy-
wych hipotez — m. in. hipotezy o zniszczalnosci materii i o przemianie
jei w energie i hipotezy o powstawaniu energii z niczego. Do hipotez
takich sktaniat fakt, ze rad, jak sie okazalo, byl nosicielem whasnosci
promieniotwarezych w duzo wiekszym stopniu anizeli sole uranu, w kto-
rych wlasno$ci te wykryto wezesniej.

Rozstrzygajgce znaczenie w nauce ma nie sam nowy fakt, nowo zaob-
serwowane zjawisko, lecz jego interpretacja teoretyczna, czyli rozumie-
nie jego istoty. Na takiej interpretacji nowych danych empu'ycznych po-
lega wlasnie prawdziwe odkrycie naukowe.

Juz w XVII w. Hook dostrzegt komdérke w tkance roslinnej, obser-
wujgc jej budowe za pomocg mikroskiopu, nie zrozumial jednak znacze-
nia komorki, nie zdotat wyjasni¢ jej roli w Zyciu organizmoéw zywych
i dlatego mie mogt jej odkryé¢. Odkryli ja w koncu lat 30-tych XIX w.
Schleiden i Schwann, tworcy teorii komérkowej — pierwszego z trzech
wielkich odkry¢ w przyrodoznawstwie XIX w., o ktérych pisal Engels.

Podobnie w koncu XVIII w. Anglik Priestley i Szwed Scheele pierwsi
zaobserwowali nowe cialo — gaz, podtrzymujgcy spalanie; nie zrozu-
mieli jednak jego znaczemia prébujgc wytlumaczyé jego nature zgodnie
ze starg teorig flogistonowg. Nie mogli przeto dokonaé przewrotu w che-
mii, jakim byloby obalenie tej falszywej teorii. Lavoisier natomiast dat
wlasciwg interpretacje teoretyczng tego zjawiska, dowiodi, ze tym .no-
wym gazem jest tlen, calkowicie obalajgc w ten spos6b tradycyjne wyo-
brazenie o flogistonie. Jak pisal Engels w przedmowie do II tomu Ka-
pitatu Marksa, w gruncie rzeczy odkry! tlen wlasnie Lavoisier, a nie
tamci dwaj uczeni, ktorzy tylko opisali jego wlasnosci, obserwujgc je
empirycznie, lecz nie zdajgc sobie sprawy, co majg przed sobg. Podob-
nie bylo z badaniem promieniotworczosci, gdy Rutherford i Soddy wy-
suneli $mialg hipoteze, ze promieniotworczo$é jest samorzutnym proce-
sem rozpadu pierwiastkéow, ze jeden pierwiastek — rad — rozpada sie
i przemienia w dwa inne, rézne od niego pierwiastki — hel i emanacie ra-
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du. Zweryfikowali swojg hipoteze nastepujgco: rozumowali, ze jezeli rad
(ciezar atomowy 226) rozpada sie na swojg emanacje i hel (czgstki
a o ciezarze atomowym 4), w takim razie ciezar atomowej emanacji po-
winien wymosié: 226 — 4 = 222. Co sie tez potwiendzito. Stusznosci
swoich poglgdow potrafili dowies¢ za pomocg precyzyjnego eksperymen-
tu i wkrotce hipoteza ich stala sie pierwszg prawdziwie naukowsg teorig
rozpadu promieniotwaorczego.

Poézniej Rutherford pisal, ze ,,idei niezmiennosci atoméw zadany zo-
stal dotkliwy cios, kiedy w 1902 r. stwierdzono, ze atomy dwoéch dobrze
znanych pierwiastkbw — uranu i toru — przechodzg autentyczny, jak-
kiolwiek bardzo powolny, proces samorzutnej przemiany’.

Po wielu latach, juz po $mierci Rutherforda, Soddy przedstawial wy-
darzenia tak, jakoby Rutherford wahal sie, czy ogtaszaé¢ hipoteze o prze-
mianie pierwiastkéw w procesach promieniotwérezych, gdyz — jak mo-
wil — obu im dostanie sie od innych uczonych za takie ekistrawaganckie
poglady. Soddy za$ mial przekona¢ Rutherforda, ze nie nalezy sie ba¢
krytyki i ze powinni oglosi¢ te hipoteze. Znajgc Rutherforda trudno
przypusci¢, zeby mial sie zawaha¢ przed obrong hipotezy, ktorej bronit
odwaznie nawet wowczas, gdy nie mial zadnych danych na poparcie
swych idei. Gdy za$ dane takie uzyskal, bronil swej idei z duzo wiekszg
pewnoscig i stanowczoscig. Byt to bowiem prawdziwy czlowiek nauki,
ktéry zawsze szedl Smialo naprzdod. Obcy byl mu lek przed tym, co po-
wiedzg inni, jezeli byl przekonany o stusznosci swych zapatrywan. Naj-
prawdopodobniej chcial po prostu przestrzec Soddy’ego, ze rzecznicy nie-
podzielnosci atomoéw i niezmiennosci pierwiastkow mogg ich zaatakowaé
i ze Soddy powinien by¢ na to przygotowany. Jednakze fakty byly nie-
zbite, a ich wytlumaczenie teoretyczne przez Rutherforda i Soddy’ego
tak przekonywajgce, ze podana przez nich interpretacja promieniotwor-
czosSci zostala tym razem szybko zaakceptowana przez uczonych calego
swiata. Z tg chwilg poglgdy i odkrycia 32-letniego Rutherforda odniosty
walny triumf. W historii nauki jako cato$ci, w historii teorii atomistycz-
nej, odpowiadato to zainicjowaniu przez Daltona fazy eksplikacji teore-
tycznej zaobserwowanych juz faktow.

Nawiasem moéwige, dopdki zjawisko promieniotwdrczosci nie znalazio
wytlumaczenia teoretycznego, rad nie mogl jeszcze spelni¢ swej wielkiej
funkcji rewolucyjnej: nie mogl obali¢ dawnych poglagdéw na niezmien-
no$¢ atomow i stalos¢ pierwiastkow chemicznych. Wszakze w historii
nauki funkcja burzycielska nowych idei i odkry¢ nie jest funkcjg ani
gléwng, ani samoistng. Ich gléwne zadanie ma zawsze charakter twor-
czy, konstruktywny. W danym jednak wypadku do rozwigzania kon-
struktywnego brak bylo jeszcze wielu elementéw. Ze strony za$ filozo-
fow-idealistow i szeregu wybitnych fizykéow, ktérzy znalezli sie pod ich
wplywem, poczynione zostaly kroki, zmierzajgce do zawrdcenia rozwoju
fizyki i calego przyrodoznawstwa z ich odwiecznej drogi materialistycz-
nej na idealistyczng, co tez wywotato stynny kryzys w naukach przyrod-
niczych owego okresu,

III

Teoria promieniotworczego rozpadu atomow, sformutowana przez Ru-
therforda, byla pierwiszym wielkim zwyciestwem materializmu i dia-
lektyki w poglagdach teoretycznych maszej fizyki. Rutherford nie zado-
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wolil sie jednak tym, co osiggnal, lecz jeszcze Smielej i pewniej szedl
dalej w swych poszukiwaniach. Chodzilo teraz o wykrycie struktury we-
wnetrznej atomu. W owym czasie przyjety byt statyczny model atomu
zaproponowany przez Thomsona: atom ujmowano jako galaretowatg kul-
ke, w ktorej skupiony jest w $rodku dodatni ladunek elektryczny atomu
i rozsiane sg nieruchome elektrony o ladunku ujemnym. Rutherford po-
stanowil sprawdzi¢ ten model eksperymentalnie. Uzyl czastek o jako
pociskéw do bombardowania réznych substancji. Tory pociskow $swiad-
czyly, ze przytlaczajgca ich wiekszo$¢ przebija atomy ma wskros i leci
w roznych kierunkach wzdtuz linii prostych. Niektoére jednak pociski
odchylajg sie z niewiadomych powodéw od linii prostej tak, jak gdyby
ulegaly oddzialywaniu sit wewnetrznyoch atomu w poblizu jego $rodka.
Rozrzut za$ pojedynczych pociskow jest taki, jak gdyby odskakiwaiy
one od jakiej$ nieprzebitej czgstki znajdujgcej sie w samym Srodku ato-
mu. Obliczenia, jakich dokonat w 1911 r., opracowujgc uzyskane wymniki,
wykazaly, ze w samym srodku atomu powinno znajdowac sie jgdro ato-
mu, ktérego Srednica jest 100 000 razy mmniejsza od $rednicy samego
atomu. Mozna, by to zilustrowac¢ mastepujgco, gdybysmy sobie wyobrazili
atom wodoru powiekszony do rozmiaréw Moskwy: po Autostradzie Ob-
wodowej ** toczy sie jedno ziarnko grochu (elektron), a w srodku Kremla
lezy drugie ziarnko (proton), stanowigce jgdro atomu wodoru. O to wtas-
nie jgdro w ciezszych pierwiastkiach uderzaty czastki a, ktére odbijaly
sie i odskakiwalty. Zatem strukture atomu nalezalo wyobraza¢ sobie na
ksztalt miniaturowego systemu stonecznego: wokot jgdra, miby wokot
Stonca, obracajg sie elektrony, niczym miniaturowe planety.

Odkrycie jgdra atomowego miato znaczenie mie tylkio dla fizyki, lecz
rowniez dla filozofii. Byly to czasy, gdy ddealisci ,,fizyczni”, jak ich na-
zywal Lenin, przypuscili atak na pojecie materii i negowali realno$¢ jej
czgstek fizycznych. Lenin scharakteryzowal koniec pierwszego dziesie-
ciolecia XX w. jako taki okres, ,kiedy fizycy — jezeli mozna tak sie
wyrazi¢ — odeszli juz od atomu, a nie doszli jeszcze do elekttronu. Okres
ten trwa jeszcze w znacznym stopniu i obecnie: jedna hipoteza ustepuje
miejsca drugiej; o elektronie dodatnim nic zgola sie nie wie; zaledwie
trzy miesigce temu (22 czerweca 1908 r.) Jean Becquerel zakomunikowat
francuskiej Akademii Nauk, ze udalo mu sie wykryé¢ te «nowg czesé
skladowg materii» («Comptes rendus des séances de I’Académie des
Sciences», p. 1311). Jakzeby miata filozofia idealistyczna nie wykorzy-
sta¢ tej tak dogodnej okolicznosci, ze umyst ludzki «szuka» dopiero
«materii», a wiec jest ona jedynie «symbolems» itd”.1

Becquerel omylit sie, ale Rutherford znalazt i zmierzyt w sposéb jak
najbardziej dokladny poszukiwang czes¢ sktadowg materii i tym samym
pozbawil idealistow moznosci twierdzenia, ze materia, jej struktura, jej
czagstki sg tylko symbolami i w ogodle tworem umystu ludzkiego. Mate-
rializm $wiecil kolejne zwyciestwo nad idealizmem.

Na pytanie o realnos¢ atomu i jego budowy Rutherford odpowiedzial
oczywiscie jako fizyk, jako badacz przyrody, mie uciekajgc sie do termi-
nologii filozoficznej; bytoby to zresztg zbedne, fakty bowiem i ich wy-
tlumaczenie teoretyczne podane przez Rutherforda przemawialy na rzecz
prawdy dobitniej miz jakiekolwiek terminy i stowa. Mozna wypowiadaé

** Kolcewaja awtomobilnaja doroga — arteria komunikacyjna dlugosci ok.
109 km, ktérg biegnie gramica miasta Moskwy. (Przypis redakcji).
1W. Lenin: Dziela. T. 14. Warszawa 1949 s, 326.
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przerézne stowa, ale rzeczywistym sprawdzianem istotnych pogladow
ludzi sg ich czyny. Nie na prézno przeciwstawial Engels w Dialektyce
przyrody to, co przyrodoznawstwo sadzi, temu, co faktycznie robi. Na
wadze walki filozoficznej odkrycia dokonane przez fizyka Rutherforda
wazg nier6wnie wiecej niz czcze wybiegi reakcyjnych filozoféw, tak ostro
skrytykowane przez Lenina w ksigzce Materializm a empiriokrytycyzm.

Tak wiec Rutherford, gdy wyttumaczyl zjawisko juz zaobserwowane
posunat sie dalej dokonujgc odkrycia zjawisk przedtem mnie znanych, lecz
istniejgcych w przyrodzie. Podobnie postepowala maprzéd chemia i cale
przyrodoznawstwo, gdy na gruncie Daltonowskiej atomistyki dokonywa-
no odkryé i syntez mowych substancji, zwlaszcza zwigzZkoéw orgamicz-
nych, ktore istnialy dotgd jedynie w postaci maturalnej. Zatem i w tym
wypadku obserwujemy zbiezno$é¢ rozwoju mysli i tworczosei Rutherfor-
da z rozwojem mysli ogoélnoludzkiej.

v

Ale rozwoj tworczosci Rutheforda jako uczonego mie zatrzymal sie
na tym. Stanelo przed nim nowe, jeszcze bardziej dalekosiezne i pory-
wajgce zadanie: znalezé¢ sposéb sztucznej przemiany pierwiastkéw. Pro-
mieniotwadrezosé bylta wowezas pojmowana jako proces samorzutny, prze-
biegajgcy zywiolowo, proces, na ktéry czlowiek nie moze mie¢ zadnego
wplywu. Sadzono, ze eksperymentator nie moze ani go przySpieszyé¢, ani
zwolni¢, ani tym bardziej zahamowaé¢, ze moze go tylko obserwowaé
i badac.

Tymczasem Rutherford coraz jasniej zdawal sobie sprawe, ze czlowiek
powinien zapanowa¢ nad tym, co w przyrodzie zachodzi samorzutnie,
zywiolowo, ze — inaczej mowigc — czlowiek powinien nauczyé sie po-
wodowa¢ rozpad i przemiane pierwiastkow w sposéb sztuczny.

Dotgd operowal Rutherford tylko takimi zjawiskami i ich produkta-
mi (pociski jgdrowe, za ktore postuzyly mu czastki, czyli jadra helu),
ktore w postaci gotcwej dostarczala mu sama przyroda. Zeby jednak
moéc w pelni opanowa¢ nowy krag zjawisk, zeby sta¢ sie ich panem,
a nie niewolnikiem faktow, trzeba sie mauczyé¢ kierowaé tymi zjawiska-
mi wedle wlasnego uznania, wywolywaé¢ je lub thlumié, wzmagaé lub
oslabia¢, stowem nadawaé im pozgdany kierunek. W tym celu nalezalo
wyjsé poza ciasne ramy zywiolowo przebiegajgcych proceséw i mauczyé
sie wywolywa¢ je sztucznie. Podobnie w chemii organicznej w $lad za
syntezg substancji znanych, lecz otrzymywanych z produktéw natural-
nych, stawalo zadanie syntetyzowania, czyli sztucznego wytwarzania
substancji nie znanych w przyrodzie.

Te $mialg my$l zaczal Rutherford realizowaé¢ bezposrednio po odkry-
ciu jgdra atomowego.

Powrdcil teraz do zjawisk, ktore zaobserwowal w pewnych doswiad-
czeniach z czgstkami o. Wyniki tych doswiadczen byly do§é dziwne
i niezrozumiate.

Wielu fizykéw zaobserwowalo juz przedtem, ze z substancji bombar-
dowanej czgstkami o wylatujg na duzg odleglo$é jakie$ nie znane i nie
zidentyfikowane czgstki. Byla to jednak obserwacja czysto empiryczna
i mie wysuwano z niej zadnych wnioskow teoretycznych: fizycy po pro-
stu nie zastanawiali sie nad przyczynami tego zjawiska. Dla Rutherforda
wszakze w badaniu naukowym wysuwalo sie na plan pierwszy pytanie
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,,dlaczego?” Bedgc konsekwentnym deterministg i w tym wypadku za-
jal sie szukaniem przyczyny owych zjawisk. W 1919 r. wyjasnil, ze
w wyniku bombardowania czgstkami o atomy azotu znajdujgce sig
w powietrzu wulegajg sztucznej przemianie w atomy tlenu, przy czym
wydzielajg sie protony, tj. wlasnie owe czastki o dtugim torze lotu.
A wiec i w tym wypadku wytlumaczenie teoretyczne zaobserwowane-
go zjawiska doprowadzilo do wielkiego ‘odkrycia.

Byt to kamien wegielny, na ktéorym zbudowany zostal caly gmach
wspolczesnej nauki o energii atomowej i jej zastosowaniach.

Rok poézniej, w 1920 r., stuchatem wykladu Maksyma Gorkiego na
Uniwersytecie Komunistycznym im. J. M. Swierdtowa. Gorki opowie-
dzial nam o sztucznej przemianie pierwiastkow i ogromnym przewrocie
rewolucyjnym w technice, w produkcji i w calym zyciu, jaki wywolaio
opanowanie energii utajonej w tonie atomu—a $cislej —w jgdrze ato-
mowym.

W tymze roku Rutherford (ktory zblizal sie juz do pieédziesigtki) do-
konal dalszego kroku w rozwoju swego geniuszu twoérczego: przepowie-
dzial mozliwosé istnienia dwoch nowych, nie znanych jeszcze wowcezas
czgstek materii: jednej, skladajgcej sie z protonu i elektronu, $ciSle ze
sobg skojarzonych, przez co ich ladunki praktycznie neutralizujg sie
wzajemnie (neutron) i drugiej, sktadajgcej sie z dwoch protonéw i jed-
nego elektronu i stanowigcej ciezki izotop wodoru o liczbie masowej 2
(deutron). Uptyneto niewiele ponad dziesie¢ lat, a obie te zdumiewajgce
prognozy sprawdzily sie znakomicie: podobnie jak Mendelejew pierwszy
wznidst nauke o substancji chemicznej ma poziom, na ktéorym mozliwe
stajg sie przewidywania, tak Rutherford dokonal tego w fizyce jgdrowej.

v

O czym wigc —z poznawczego punktu widzenia — mowig przepro-
wadzone przez nas paralele miedzy indywidualng twoérczosciag uczonego,
takiego jak Rutherford, a ogoélng linig rozwojowg mys$lenia ludzkiego na
przestrzeni calej historii ludzkosci? Chciatbym podkreslic tu trzy mo-
menty.

Po pierwsze. Ogoélny rozwdj tworczosci indywidualnej powtarza
w ogolnych zarysach i, oczywiScie, w skrocie gléwne etapy, jakie prze-
chodzita i przechodzi mys$l ludzka, cale poznanie ludzkie, cata mnauka.
Podobnie jak 'w przyrodzie zywej dziala znane prawo biogenetyczne,
wedtug ktorego ontogeneza (indywidualny rozwdj organizmu) powtarza
w skrocie filogeneze (rozw@j catego gatunku), tak tez dzieje sie w histo-
rii ducha ludzkiego. Pisal o tym Hegel w swej Fenomenologii ducha.
Powolujgc sie na Hegla, wskazywal na to réwniez Engels w pracy Lud-
wik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii nmiemieckiej oraz w Dia-
lektyce przyrody: ,Rozwdj jakiego$ pojecia lub stosunku pojeciowego...
w historii myslenia ma sie tak do jego rozwoju w umysle poszczegdlne-
go dialektyka, jak rozwoj organizmu w paleontologii do jego rozwoju
w embriologii (lub raczej w historii i w poszczegdlnym zarodku). Pierw-
s:y Heg2el odkryl w odniesieniu do pojeé¢, ze tak sie wlasnie rzecz przed-
stawia” 2

Po drugie. W historii nauki tempo rozwoju mys$li naukowej ulegalo
stalemu przyspieszeniu i odpowiednio szybciej nastepowalo przejscie od
jednego etapu rozwojowego do nastepnego. Podobne zjawisko obserwu-

2F. Enegels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1956 s. 231.
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jemy na przykladzie tworczosci Rutherforda: od jego pierwszego refe-
ratu o charakterze filozoficzno-przyrodniczym (1891) do stworzenia
pierwszej teorii maukowej (1902) uplynelo 11 lat. Kolejne przej$cie do
odkrycia jgdra atomowego trwalo juz tylko 9 lat. PrzejsScie do mastep-
nego etapu, w ktérym uczony ten odkry! sztuczng przemiane pierwiast-
kow, trwalo jeszcze kirocej, bo tylko 8 lat. I 'wreszcie osiggniecie szcze-
bla prognozowania (1920) zajeto juz tylko rok. Tak mieustannie ulegalo
przysSpieszeniu tempo rozwoju naukowego Rutherforda, a bylo to jed-
noczes$nie przejawem tego samego ogdlnego prawa rozwoju mysli ludz-
kiej, wedlug ktorego ontogeneza mysli powtarza w skrocie filogeneze,
czyli droge przebytg przez mysl catej ludzkosci.

Po trzecie. Tylko prawdziwy geniusz, jakim byt Rutherford, moze
ogarngé swg ‘twérczoscig mie jakiS poszczegdlny odcinek ruchu mysli
ludzkiej, lecz calg jej droge — inaczej mdowigec — powtdrzy¢ nie pojedyn-
cze (chotby nawet bardzo wazne) ogniwo filogenetycznego rozwoju po-
znania ludzkiego, lecz calg jego droge, caly 6w tancuch filogenetyczny,
jak to widzielidmy na przykladzie twaérczosci Rutherforda.

Talent réwniez odtwarza w swym rozwoju ontogenetycznym filoge-
neze my$li naukowej ludzkosci, ale z reguly odtwarza nie caly jej tan-
ouch, lecz tylko jedno jakie$ jej ogniwo. Gdy to ogniwo odtworzyl, talent
zdaje sie wygasaé; rozbtyska on jak pojedyncza gwiazda. Natomiast ge-
niusz Swieci jasnym blaskiem, jak kometa wigzgca swym ruchem po-
szczegdlne fazy rozwoju, obrazujgca tym swoim ruchem lot mys$li ludz-
kiej mie ograniczonej waskimi ramami, lecz przenikajgcej wszerz
i w glgb daleko poza granice, zakreslajgce dziatalno$¢ tworczg talentu.
Rutherford by! prawdziwym geniuszem swoich czaséw. I jego stuletni
jubileusz, obchodzony przez caly $wiat nauki, nasuwa gtebokie refleksje
o losach mysdli ludzkiej, o jej drogach i rozdrozach, o potedze ducha
ludzkiego, ktory znalazt tak wspaniale, niepowtarzalne wucielesnienie
w osobie Rutherforda i jego podziwu godnej twoérczosci naukowej.

b. M. Kedpos

CTE3s TEHUS — IYTH YEJIOBEYECKOI MBIC/IU
(K CTOJIETUIO CO OHS POXOEHUA OPHECTA PE3EP®OPJIA)

ABTOp HPOBOIHUT Mapajuiellb MEXAY Pa3BHTHEM TBOPYECKOH HEATEIbLHOCTH OTHAENBLHOrO yde-
HOrO ® 3BOJIFOLIMEN HAy4YHOM MBICIH MO XOAY HMCTOPHH poja yenoBeueckoro. IIpm 3TOM aBTOp
CCBUIAETCS HA aHaJIM3 pa3BUTHS HAayYHOro TBOpuYecTBa OpHecTa Pe3depdopra (1871 —1937), cro-
JIETHE CO OHS POXKACHHS KOTOPOrO0 OTMEYAJIOCh B MPOLUIOM rofy. DTy Hapajuleib aBTOp CPaBHH-
BAaE€T C M3BECTHHIM OHOIeHETHYECKHM 3aKOHOM, NOATBEPXKIAs OTHOCAIIMECS K 3TOMY BONpPOCY
Te3:uchl I'erenst u DHresnbca.

B. M. Kedrov

THE ROAD OF GENIUS — THE ROAD OF HUMAN THOUGHT
(TO MARK THE CENTENARY OF ERNEST RUTHERFORD’S BIRTH)

The author draws a parallel between the development of an lndividual
scientist’s work and the development of scientific thought in the history of
mankind. In order to accomplish this he refers to an analysis of the scientific
work of Ermest Rutherford (1871—1937), whose binth centenary was celebrated last
year. He in turn compares this parallel with the known biogenetic law, confirming
the statements of Hegel and Engels concerning this problem.



