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Elementa ad fontium editiones XX. Res Polonicae ex Archivo Regni Daniae II
pars. Ediderunt Carolina Lanckoronska et Georgius Steen Jensen. Romae 1969.
Institutum Historicum Polonicum Romae ss. 324 tabl. 4. .

W ramach prowadzonej juz od przeszlo dziesieciu lat szerokiej akeji rejestro-
wania polonicéw w zbiorach europejskich, do Archiwum Kroélestwa Danii siega
Instytut nie po raz pierwszy. Zainicjowal prace na tym terenie Leon Koczy, a jej
owoec, w sumie 88 pozycji z lat 1526—1572, przytoczone w pelnych tekstach prawie
wylgcznie oryginalne listy krélow polskich oraz pare konceptéw udzielonych im
na nie odpowiedzi, zlozyly sie na tom IX Elementa.., ktéry ukazal si¢ w Rzymie
w 1964 r. Wstep, jaki go otwiera, nie mégl sie oczywiscie obej§é bez choéby podsta-
wowych danych co do ukladu catego zasobu Archiwum. Od paru na ten temat
szczegblow zaczgé tez trzeba bedzie charakterystyke wydawnictwa. Na razie za-
znaczmy krotko, iz z tym przegladem nie polgczono omoéwienia planu calej kwe-
rendy, czy tez zamierzen w zakresie publikacji jej wynikéw, nie uczyniono tez
tego obecnie, jak za§ z obu dotychczasowych toméw widaé, siegnieto po prostu
do materialéw zwartych, a wigc i najlatwiej dostepnych.

Zar6wno we wspomnianym wstepie, jak i w dwoéch innych artykutach infor-
macyjnych tego samego autora!, niestety bez jakichkolwiek danych cyfrowych,
mowa jest stale o dwu podstawowych dzialach Archiwum: a) Kancelarii Dunskie]
(Danske Kancelli) i b) Kancelarii Niemieckiej (Tyske Kancelli). Jako o grupie zu-
peinie odrgbnej zawsze moéwi sie jeszcze o pergaminach, raz réwniez o ksiegach
cta w Oresundzie, a w jednym wypadku, wlaénie w owym wstepie, jest tez i og6l-
nikowa wzmianka o jakich§ Geheimkonseilet. Kazda z owych dwu wymienionych
kancelarii miala teoretycznie inny zakres dzialania; do dufiskiej nalezaly sprawy
wewnetrzne (za wyjatkiem Szleswigu i Holsztynu), a z zagranicznych — stosunki
ze Szwecja 1 Moskwa, do niemieckiej za§ ksiestwa Szleswigu i Holsztynu na  we-
wnatrz, a wszystkie inne panstwa poza Szwecjg i Moskwg na zewngtrz. Nie prze-
strzegano jednak tego rozgraniczenia kompetencyjnego S$ciSle, stad tez ogbélna prze-
stroga, by nie uwazaé¢ akt kancelarii dunskiej za pozbawione polonicéw. Ale juz
co to za materialy, czy tym bardziej — jaka jest ich ilo§¢, na ten temat nie po-
wiedziano nam mic, koncentrujgc sie dalej wylgcznie mad dzialem, gdzie winien
byl trafi¢, i niewatpliwie trafil, zasadniczy trzon interesujacych nas akt, tj. kan-
celariag niemiecks.

Dzieli sie ona na dwie zasadnicze partie: 1) wewnetrzng (Tyske Kancellis In-
denrigske Afdeling), mniej nas tu interesujgca, gdyz obejmuje zarzad ksiestw
Szleswigu i Holsztynu, oraz 2) zagraniczng (Tyske Kancellis Udenrigske Afdeling).

W tej ostatniej rozrézniamy znowu dwie czeSci: a) ogélng (Almindelige Del),
na ktérg zlozyly sie materialy powstale w samej kancelarii, a wiec repertoria,
kopiariusze pism wychodzgcych oraz luZne koncepty pism wychodzgcych z kan-
celarii; b) szczegbélowsg (Special Del), mieszczacg w zasadzie akta wplywajgce
z zewngtrz. Dzieli si¢ ona, w ioparciu o kryteria terytorialne, na 83 czeSci — we-
dlug krélestw, miast, ksiestw, biskupstw itd. Nie jest to podzial w pelni logicany,
hasla sie nieraz bowiem wzajemnie zazebiajg, i w rezultacie, jak mozna bylo np.
pismo miasta Gdanska zaliczy¢ zaré6wno pod ,,Gdansk” jak i ,,Polska”, tak dzisiaj
nie zawsze wiadomo, gdzie na co si¢ natkniemy. Blizej, na razie przynajmniej,
problemem tym sie jednak nie zajeto, siegajac do grupy Polen, czy tez precyzujgc
nazwe $ci§le — T.K.U.A. Speciel Del Polen.

1L. Koczy: Akta polskie w Archiwum Panistwowym w Kopenhadze. ,Ar-
cheion” [T] 9: 1931 s. 36—69: Tenze: Archiwum w Kopenhadze jako podstawa do
polskich badan nad dziejami Battyku w XVI i XVII wieku, , Antemurale” Vol. 9,
Romae 1965 s. 205—230.
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Analogicznie, jak akta kazdego innego kraju, ma ona cztery dzialy:
A1 — pisma kr6low i moznych (6 jednostek),
II — pisma innych w sprawach politycznych (7 jednostek),
III — akta dot. spraw handlowych i morskich (8 jednostek).
B — relacje postéw dunskich w Polsce (29 jednostek).
C — archiwa tychze posiéw (41 jednostek).
D — varia — wszystko, co nie pomie$cito sie pod A, B i C (10 jednostek).
Wydawcy, jak dotgd przynajmniej, nie wyszli poza swa naczelng grupe pierw-
szego dziela (A I), tj. listy kr6low oraz moznych. Tom z 1964 r. (owe 88 pozycji),
to cala pierwsza jednostka, nastepny za$, ktéry wypada obecnie omoéwié, objgt dwie
dalsze (266 pozycji). W sumie, liczgc jednostki, opublikowano wiec polowe, je$li
natomiast uwzglednimy ich zawarto$é, ilos¢ akt, jaka sie w nich mieSci, byloby
tego procentowo nawet znacznie wiecej, gdyz ogoélem otrzymaliSmy dotychczas
354 pozycje, a w cytowanym juz artykule na lamach , Antemurale” caly dzial
listbw A I ocenil L. Koczy na okolo 450 sztuk.

Przechodzgc obecnie do omoéwienia nowego tomu, trzeba przede wszystkim
przytoczong powyzej cyfre 266 pozycji opatrzyé uwaga, iz SciSle biorgc pelnych
tekstéw jest tu tylko 240; a wiec 26 — to tylko same regesty z dodanym wyjas-
nieniem, Ze chodzi o tekst identyczny, czy tez prawie identyczny, co juz opubli-
kowany pod inng pozycja. Chronologicznie zamyka sie caly tom latami 1577—1696.
Znajdziemy tu wiec listy Stefana Batorego (9 sztuk z lat 1577—1583)2, Zygmun-
ta III (60 sztuk z lat 1587—1632), Wiadystawa IV (70 sztuk z lat 1630—1647), Jana
Kazimierza (39 sztuk z lat 1637—1667), Michala Korybuta (4 sztuki z lat 1669—1672)
oraz Jana III (18 sztuk z lat 1674—1696); prawie wszystkie, ale nie wylgcznie,
skierowane do kroléw dunskich. Z korespondencji krélowych mamy 1 list Cecylii
Renaty z 1637 r., 4 listy Ludwiki Marii z lat 1657—1662, oraz 3 listy Eleonory
z lat 1673—1674. Wraz z nimi zlozono tez pewng ilo§¢ konceptéw, pism, jakie
skierowali do nich krélowie dufiscy: do Zygmunta III (12 sztuk), do Wiadystawa IV
{2 sztuki), do Jana Kazimierza (1 sztuka), do Jana III (2 sztuki), do krélowej
Ludwiki Marii (1 sztuka). Na pozostaly reszte skladajg sie 2 listy arcybiskupa M.
Prazmowskiego (z lat 1658 i 1668), pare uniwersal6w kroléw polskich, a wreszcie
kilka kopii pism réznych nadawcéw i adresatéw — kiedy$§ zapewne zalgcznikéw
do korespondencji, dzi§ tego powigzania pozbawione i potraktowane jako pozycje
zupelnie samodzielne.

W paru wypadkach, pomngc, iz mamy przeciez przed sobg materialy dzialu
Polen, wynikla z tego sytuacja nieco oryginalna — gdy spotykamy np. kopie listu
wielkiego wezyra Kara Mustafy do ksiecia E. Thokely. Nie zawsze konsekwentny
jest tez uklad. Mamy tu mianowicie listy tych samych oséb z okresu zaréwno
przed, jak i po koronacji. W zasadzie, odstepujgc od mechanicznej chronologii
caloSci, material dotyczacy tej samej postaci starano sie zebraé razem, i tak tez
sie go obecnie publikuje; konicza sie wiec np. listy Zygmunta III pozycjg 97 na
roku 1632 i zaczynajg Wiadystawa IV od roku 1623. Ale list Jana Kazimierza
z 1634 r. (czy tez, SciSlej mowigc, jego regest), dano pod numerem 123, a wiec
wsréd listow Wiadystawa IV — i to nawet wbrew faktycznemu ukladowi w ramach
jednostki (tj. po nrze 189, na poczgtku innych listéw Jana Kazimierza), cho¢ réw-
nocze$nie inny jego list, z roku 1636, takze wiec sprzed koronacji, jest dopiero
pod nrem 190.

Problemu tre$ci wydanych materialéw pomingé¢ wprawdzie nie mozna, ogra-
niczmy sie jednak na ten temat do paru najogélniejszych tylko uwag, jak bowiem
z charakteru publikacji widaé, o bardziej szczegélowe jej omoOwienie pokusi¢ sie

2 W ,,Archeionie” mowa jest o 10 listach Stefana Batorego.

KHNIiT — 9



346 ; Recenzje

byloby trudno. Mamy wigc szereg pism kurtuazyjno-grzecznoSciowych, zyczen Ilub
kondolencji — z okazji wypadkéw rodzinnych na dworze polskim oraz dunskim
(np. za$lubin lub zgon6éw), w zwigzku z przestaniem daréw, odbytg koronacja.
Sporo jest réznego rodzaju pism polecajacych, zar6wno lgczgcych sie z bezpoéred-
nig wymiang poselstw, jak tez i dotyczacych os6b przez drugi kraj tylko przejez-
dzajacych — np. méwigce o statku wyprawionym przez Wiadystawa IV do Hisz-
panii w 1637 r. Niemalo jest tez interwencji w obronie intereséw poddanych —
nie trudno zgadnaé, iz poczesne miejsce zajmuje tu kupiectwo gdanskie. Ciekawe
sg pisma o przewozie do Polski réznego rodzaju produktéw — od win renskich
na uzytek dworu krélewskiego, poprzez kobierce i obrazy, az po sprzet wojenny.
Nie brak tez i problematyki politycznej. Zygmunt III, §wiezo obrany krélem, prosi
po przybyciu do Gdanska o powstrzymanie od interwencji w Polsce arcyksiecia
Maksymiliana, a jego pOZniejszym zabiegom o korone szwedzky towarzyszy zywa
korespondencja z dworem dunskim. Po6Zniej szuka sie tez tam poparcia w walce
z Gustawem Adolfem. Z 1635 r. mamy tekst warunkéw rozejmu Polski ze Szwe-
dami. OczywiScie znalazla tu tez swe odbicie wspélpraca polsko-duniska przeciw
Szwedom za Jana Kazimierza, a Jan III parokrotnie donosi wtadcy dufiskiemu
o swych sukcesach w walce z Turkami.

Ilekro¢ ukazuje sie i dociera do nas kolejny tom Elementa.., a w nim nowa
partia rmaterialéw Zrédlowych, nie tylko zwykle ciekawych, ale czesto i dotad
nie znanych, budazi zawsze dla pracy Instytutu uczudie duzego uznania oraz wdziecz-
noSci. Ale tez zaraz, gdy sie z nim tylko zaznajomimy blizej, skoro jego zawarto$é
zestawimy z wielko$Scig calych zbioréw, skad 6w material czerpano, rodzi¢ sie
zaczynaja pewne pytania i refleksje: co tez kry¢ sie tam moze jeszcze i co z tego
przyniosg nastepne tomy, czy i o ile kwalifikacje do druku poprzedzita jaka§ kwe-
renda (a moze, w pewnej przynajmniej mierze, zadecydowal o doborze zwyktly
przypadek), a czasem — czy by tez calego zagadnienia formy przekazywania nam
wynikoéw poszukiwan jeszcze raz mie przemyéleé. Nie inaczej ma sie rzecz i w ostat-
nim wypadku. Stwierdzamy przede wszystkim, iz szeroki w zasadzie termin ,po-
lonica” ulegl tutaj juz w zalozeniu radykalnemu zacie$Snieniu wylgcznie do mate-
rialéw dotyczgcych bezposrednich stosunkéw polsko-duniskich, z opuszczeniem na-
tomiast wszystkiego, co lgczy sie z Polskg tylko poSrednio. Orientujac sie juz,
o jak ogromne zbiory chodzi, jak trudno wiec byloby przy skomplikowanych
i zmieniajgcych sie stale powigzaniach panstw nadbaltyckich uchwyci¢ w nich to, co
dotyczylo nas poSrednio, nie mozna sie temu nawet specjalnie dziwié, czy tez tym
bardziej wysuwaé z tego powodu jakie§ zastrzezenia. Ale i takie nawet zadanie
okazalo sie w praktyce zbyt szerokie, ograniczono je wiec faktycznie jeszcze bar-
dziej, do bezposrednich tylko kontaktéw obu dworéw kroélewskich. Nie kwestionu-
jac bynajmniej shuszno$ci i tej decyzji (by¢é moze zreszta okaze sie to tylko pierw-
szym etapem pracy), postawmy jednak pytanie, czy o tym wszystkim, o calym
planie publikacji, nie nalezalo nam wyraznie powiedzie¢ w przedmowie, a nastep-
nie, czy realizacja calego przedsigwziecia nie nasuwa pewnych watpliwosci.

Z jednej strony, chronologicznie objgl nasz tom okres bardzo duzy, gdyz 120 lat;
ziozyly sie jednak na jego zawarto$¢ nie wyniki kwerendy, lecz po prostu publi-
kuje sie kolejno zawarto§¢ dwoéch jednostek, nie interesujac sie zupelnie, jaki
jest ich stosunek do reszty zespolu. A przeciez wystarczy wnikngé w nie tylko
nieco glebiej, a uderza zaraz jaka§ dziwna dysproporcja pomiedzy iloScig pism
nadesztych z Polski a wudzielonych ma nie odpowiedzi. Tak mp. wyglada, jakby na
listy Stefana Batorego czy Michata Korybuta w ogéle nie reagowano, na 60 listéw
Zygmunta III odpisano mu tylko 12 razy, a Janowi Kazimierzowi na 39 — zaled-
wie raz. Zapewnia si¢ nas przy tym, iz zas6b Archiwum nie poniést strat, co oczy-
wiScie moze odpowiada¢ prawdzie, ale czy woOwczas nalezalo w takich superlaty-
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wach moéwi¢ o stanie uporzgdkowania akt? Nie chodzi tu bynajmniej o jaka$
szersza na ten temat teoretyczng dyskusje, spbéjrzmy ma caly wuklad wylgcznie
z punktu widzenia interesujacego nas tutaj, a wspomnianego powyzej konkret-
nego problemu. Wiemy, iz w tej samej kancelarii niemieckiej, w tzw. jego czeSci
ogo6lnej, znajduja sie luzne koncepty pism wychodzgcych na zewnatrz — a wigc
material analogiczny z wciggnietym do wydawnictwa. Fachowo, miedzy archiwi-
stami, mowi sie w takich wypadkach o wprowadzeniu przez porzadkujgcego i po-
mieszaniu dwu kryteriéw, formalnego z rzeczowym. Analogicznie zupelnie ma sie
rzecz i z dzialem pergaminéw. Albo zajrzyjmy do wspomnianego juz artykulu
L. Koczego w ,,Archeionie”; wczak pismo polecajgce Wiadystawa IV dla G. Don-
hofa, a wiec analogiczne z figurujgcym w naszym wydawnictwie pod pozycja 106,
znajduje sie w jednostce A II (10). Mamy wreszcie kopiariusze pism wychodzgcych
z kancelarii. Trudno wiec w tej sytuacji nie wysungé sugestii, czy zacie$niajgc
swe zainteresowania do tak skromnego wycinka jak kontakty dwéch dworow,
nie nalezalo wyj§¢ poza zwarty material kolejnych jednostek, i choéby kosztern
ograniczen chronologicznych, sprébowaé skompletowaé materiat rzeczowo.

Trzeba w zakonczeniu przyznaé, iz w sumie Instytut stoi przed szerokim, nie-
zmiernie trudnym, a jak dotgd mie rozwigzanym problemem, jak zblizy¢ do badacza
bogactwo nowozytnego materiatu zrédlowegos. Publikacja wszystkiego i w pel-
nych tekstach jest po prostu niemozliwa, a jeSli zgodzimy sie, iz badacz biorgc
do reki tom o polonicach w ktérym$ z archiwéw chcialby w nim znaleZé infor-
macje w jakim$§ sensie pelne, wiszelkie zawezZenia koncepcji p6j§é moga chyba
tylko w dwu Kierunkach: albo drukowaé sie bedzie pele teksty, ale woOwczas
w skromniejszym, a $ciSle sprecyzowanym zakresie rzeczowym, albo tez z pier-
wotnego i pelnego pojecia polonicéw sie nie zrezygnuje, ale woéwrczas trzeba be-
dzie poprzesta¢ czesto na samych regestach, czy nawet ogoélnej informacji.

Bogustaw Ratusinski

A. Iwaszkiawiczus: Kazimir Siemienowicz i jego kniga ,Wielikoje iskus-
stwo artillerii. Czast pierwaja. Wilnius 1971 ,Mintis” s. 65, Komissija po istorii je-
stiestwoznanija i tiechniki pri Prezidiumie Akademii nauk Litowskoj SSR.

Ksigzka zawiera tlumaczenie Ksiegi Trzeciej De Rochetis (Rakiety) dzielta Ka-
zimierza Siemienowicza Artis Magnae Artilleriae Pars Prima (Wielkiej Sztuki
Artylerii Cze$¢ Pierwsza) wydanego w 1650 r. w Amsterdamie oraz obszerng przed-
mowe. Pierwsze przeklady Siemienowticza: francuskf, niemiecki i angielski ukazaty
sie¢ w ciggu lat osiemdziesiediu od daty publikacji lacifiskiiego oryginatu. Dawne
cztery wersje dzieta stanowily przez péttora wieku mnany ( ceniony podrecznik
sztuki pirotechnicznej i artyleryjskiej, a Ksiege Trzeciq nalezy uznaé¢ za najpelniejszy
drukowany traktat o rakietnictwie az .do poazatkéw XIX w. Wydany obecnie w Wil-
nie przeklad rosyjski jest drugim po przekladzie polskim (w 1963 r.) przekladem
wispétczesnym i dowodem wuzrastajgcego zainteresowania Siemienowiczem.

W poprzedzajgcej przeklad przedmowie Iwaszkiawiczius podkres§la, ze Siemie-
nowicz ,,0 swoim litewskim pochodzeniu wzmiankuje w trzech miejscach ksigzki”.
Nie potrafi jednak okreflié, z jakiich okolic pochodzil Siemlienowficz. Na karcie tytu-
lowej Artis Magnae autor mapisal: ,szlachcic litewski, niegdy$§ zastepca dowédcey
polskiej artyleriii koronnej” i zamie$cil? rysunek herbu ,Ostoja”, ktérym nie pie-
czetowal sie zaden znany réd Siemienowticzéw. Iwaszkiewiczus nie podaje mowych
danych, twierdzi tylko, ze ,mawisko Siemienowicz lub Semenas jest obecnie bardzo
rozpowszechniane na Litwie”. Dodaje takze, iz , w okresie unii Litwy =z Polska

3 Ciekawa jest propozycja publikacji Zrédel nowozytnych H. Schmidingera.
Por. recenzje R. Walczaka w ,,Studiach Zrédloznaweczych” T. 3: 1958 s. 292—293.



