Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Roziewicz, Jerzy

"Polsko-ruskije litieraturnyje swjazi",
Moskwa 1970 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 17/2, 349-352

1972

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



Recenzje 349

W zakonczeniu podkre§lié nalezy, ze praca Iwaszkiawiczusa miewatpliwie przy-
czyni sie do dalszego spopularyzowania postaci Siemienowicza i poglebienia naszej
wiedzy o jego zyciu i dziatalno$di.

Janusz Thor

Poilsko-ruskije litieraturnyje swjazi. Moskwa 1970 Izdatielstwo ,,Nauka” ss, 497,
nlb. 3 Akadiemija Nauk SSSR: Institut mirowoj 1htieratury im, A. M. Gorkogo,
Institut russkoj litieratury, Institut stawjanowiedienija i batkanistiki.

Jarostaw Iwaszkiewicz w Rozmowach o ksigZkach pisal o tej pracy, ze jest
to ,dzielo, ktére przeczyta¢ moze kazdy interesujacy sie sprawami literatury czy-
telnik. Ale i tacy — wyznawal dalej — jak ja, znalezli w tym obszernym tomie
mnoéstwo rzeczy, ktére przynajmniej jak dla mnie — byly zupelng nowos$cig lub
tez przypominaly sprawy calkowicie przysypane kurzem niepamlieci” 1, Uzupemhia-
jac wypowiedZ znanego pisarza dodajmy, ze wiele interesujgcych informacji znaj-
dzie takze tutaj historyk mauki, przede wszystkim taki, ktérego interesujg zwigzki
naukowe miedzy Polskg i Rosjg oraz miedzy Polskg i Zwigzkiem Radzieckim. Przy
lekturze dziela przewinie sie przed mim plejada znakomitych lub ledwie znanych
ludzi, ktérzy w kulturze polskiej i cosyjskiej pozostawili wyrazny 6&lad. Przede
wszystkim, bo tym przeciez gléwnie ddieo jest po§wigcone, beda to pisarze i poeoi,
w drugim wystapig liczni ttumacze, literattroznawcy, historycy, folklorysci.

Dwa artykuly, spoSr6d dwudziestu trzech zamieszczonych w tomie w porzadku
chronologicznym, catkowicie dotyczg historii nauki i z tej racji zastugujg na wiek-
szg uwage. Pierwszy z nich, piéra G. N. Moisijewej, dotyczy wplywu historiografii
polskiej na historyké6w rosyjskich XVIII wieku (Russkaja istoriczeskaja proza
pierwoj potowiny XVIII w. i polskije istoriki, s. 83—106).

Rosyjscy pisarze zapoznali sie z polskg historiografia juz w drugiej polowie
XVI w. W wieku mastepnym, szczegélnie w jego koncowych dziesigtkach, prace
polskich historykéw wywarly znaczny wplyw na rosyjskie dziela historyczne. Wy-
korzystano je prawdopodobnie w duzym zakresie, w nie zachowanej, powstalej
z polecenia cara Fiedora Aleksiejewicza Ksiedze historycznej (Istoriczeskaja kniga).

A. Lizlow wykorzystal réwniez prace: Dlugosza, Kromera, Bielskiego, Stryj-
kowskiego w swej, przez diugie lata roapowszechnianej, Skifskoj istorii. Szazegbl-
nie wysoko ocenil on Kronike polskaq, litewskq, Zmudzkq i wszystkiej Rusi Macieja
Stryjkowskiego, ktory — jego zdaniem — ,duzo zrobil dla pomnozenia stawy naro-
doéw stowianskich”,

W 1715 r. sekretarz rosyjskiego poselstwa w Szwecji, Aleksiej Mankijew, ma-
pisal Jadro rossijskoj istorii. W tej pracy wykorzystal materialy zebrame przez
szwedzkiego uczonego I. G. Sparwenfelda w Moskwie w latach 1682—1684. Wsrod
nich byly tez dzielta [Polakéw: Kadilubka, Dlugosza, Wapowskiego, Bielskiego,
Stryjkowskiego. O wykorzystaniu dzieta Stryjkowskiego przez Mankijewa, kilka
lat temu, toczyla sie wér6d historykéw radzieckich S. Pieszticza i A. Rogowa inte-
resujgca polemika. Pieszticza twierdzil, ze Mankijew znal Stryjkowskiego posrednio,
poprzez Kronike Safonowicza, ale Rogow przekonywajgco wykazal, ze autor Jadra
rossijskoj istorii korzystal bezpo$rednio z dziela Stryjkowskiego 2.

Wiekszg czes$¢ rozprawki Moisijewa poswiecila jednak wplywom historykéw
polskich na twérczo§¢ Wasilija Tatiszczewa i Michaila Lomonosowa.

1J. Iwaszkiewicz: Polsko-rosyjskie stosunki literackie. ,,Zycie Warszawy”
1970 nr 177 s. 5.

2 Por. A. 1. Rogow: Stryjkowskij i russkaja istoriografija pierwoj poltowiny
XVIII w. Moskwa 1966 s. 145—150. Zob. tez recenzje z tej ksigzki pi6éra F. Sielic-
kiego w ,Slavii Orientalis” 1967 s. 166—170.
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Tatiszczew, autor Istorii rossijskoj s samych driewniejszych wriemien, nad
ktérg pracowat okolo 20 lat, korzystat z Dlugosza, Kromera, Bielskiego i przede
wszystkim, Stryjkowskiego. Autorka zastanawia sig, czy Tatiszczew znal oryginat
polski Kroniki Stryjkowskiego, czy tez postugiwal sie jakim$§ jej rosyjskim prze-
ktadem. Jest tez mozliwe, Ze sam Kronike Stryjkowskiego przettumgczyl, wynika
bowiem z zachowanej korespondencji, iz Tatiszczew znal jezyk polski, a w swojej
bibliotece posiadat dziela Stryjkowskiego, Kromera i Skargi. Nie znajgc natomiast
laciny korzystal m.in. z przekladu na jezyk rosyjski dziela Kromera De origine et
rebus gestis polonorum libri XXX (Bazylea 1568). Rosyjski rekopis tego przekla-
du zawiera na marginesach mnéstwo uwag i notatek reki Tatiszczewa, wykorzy-
stanych nastgpnie w jego dziele.

L.omonosow zamierzal napisa¢ mows historie Rosji, ale jedynie w czesci zdolal
zrealizowaé¢ zamierzenie. W rok po jego $mierci ukazala sie drukiem Driewnija
rossijskaja istorija (1766). Lomonosow mnie tylko z uwaga zapoznal sie z dzielem
poprzednika, Tatiszczewa, ale r6wniez wykorzystat i ocenil prace polskich histo-
rykéw. Tym latwiej mégl to uczynié, iz znat jezyk polski. Wielokrotnie w ocenach
i korespondencji fL.omonosowa przewija sie nazwisko Stryjkowskiego, zachowaly
si¢ tez moty uczonego rosyjskiego na rekopiSmiennym egzemplarzu Kroniki pol-
skiej, litewskiej, Zmud2kiej i wszystkiej Rusi. Przytaczajac liczne z nich autorka
nie wyklucza, ze dzielo Stryjkowskiego w znacznej mierze oddzialalo na twérczosé
historyczng E.omonosowa.

Nie mmniej waznym #rédtem historycznych informacji dla Eomonosowa byly
dziela Kromera, na ktoére czesto powoluje sie w swojej Strozytmej historii Rosji.
Tutaj takze znajdujemy wiele fragmentéw zaczerpnietych od Dlugosza i Mie-
chowity.

Drugim artykulem, ktéry powinien zainteresowaé¢ historykéw nauki, jest cie-
kawe studium L. I. Rowniakowej o Wactawie Sieroszewskim (Wactaw Sieroszew-
skij - issledowatiel Jakutii, s. 333—344). Autorka kre§li w mnim dramatyczne dzieje
zagubienia i odnalezienia drugiego tomu pracy Sieroszewskiego Jakuci.

Rok weczesSniej na ten sam temat, i bardzo podobnie, pisal w ,Etnografii Pol-
skiej” Henryk Swienko3. Awutorka nasza najprawdopodobniej nie znata artykulu
polskiego religioznawcy, moze dlatego przypisuje sobie odkrycie zagubionego dziela
Sieroszewskiego i korespondencji, w ktérej Swietle historia tego tomu catkowicie
zostala wyjasniona. Nie mozna tez zresztg uwazaé¢ Swienke za odkrywce zapodzia-
nego tomu Jakutéw. W dwudziestoleciu miedzywaojennym, jak oboje piszg, i poi-
niej po II wojnie $wiatowej, wiele osé6b widzialo ten tom, a nawet dyskutowalo
o mozliwo$ci jego wydania. Im to wtasnie powinno przypasé¢ miano odkrywcéow,
czy tez znalazcow.

Wydaje sie, ze Sieroszewski w koncu lat dwudziestych nie otrzymat catkowi-
tej odpowiedzi o losach swego dziela, mimo ze dyskusja na temat zagubionego
tomu wyszta od strony radzieckiej. Mozna teraz, po opublikowaniu przez Swienke
i Rowniakows korespondencji w tej sprawie dojé¢ wchyba do wniosku: dlaczego
Sieroszewski w kilka lat p6Zniej we wstepie do polskiego wydania Dwunastu lat
w kraju Jakutéw napisal, zZe materialy oddane na przechowanie Rosyjskiemu To-
warzystwu Geograficznemu prawdopodobnie zaginety. Ot6z trudno bylo po wielu

3 H. Swienko: Historia 2zaginionego rekopisu Waclawa Sieroszewskiego.
sEtnografia Polska” 1969 z. 1 s. 73—85. Por. notatke o tym artykule w nrze 3/1970
»Kwartalnika”, s. 638. Artykul Swienki (i szeSciozdaniowa notatka w ,,Kwartalniku”
daty okazje prof. J. Reychmanowi do wysuniecia pod adresem autoréw zbyt daleko
idgcych i krzywdzgcych — moim zdaniem — zarzutéw natury og6lniejszej. Wydaje
mi sie, ze mamy tu przystowiowg burze w szklance wody. Zob. J. Reychman:
Ostatnie prace o polskim wktadzie w badania ludéw Azji Pdétnocno-Wschodniej.
~Przeglad Orientalistyczny” 1972 nr 1 s. 63—®66.
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listach, w ktérych tak zZywo interesowano sie mniepublikowang pracg Sieroszew-
skiego, kiedy donoszono o zamiarach jej opublikowania w bliskim czasie, poinfor-
mowacé¢ zastuzonego badacza, Ze te projekty byly na wyrost i Ze mie mogg byé
zrealizowane. Inne zagadnienie: Sieroszewski chyba zdawal sobie sprawe, ze zagu-
biony przed laty rekopis jest bardzo niedopracowany i w formie, w jakiej prze-
kazal go Rosyjskiemu Towarzystwu Geograficznemu w 1902 r., nie moze ukazaé
sie 'w druku. Sluszny wiec chyba jest sad Swienki, Ze sprawe wydania tego
dziela odlozono ad acta i ze na te decyzje wplynely opinie miezbyt przyjazne Sie-
roszewskiemu oraz surowy stan rekopisu, ktéry wymagal duzego nakladu pracy
redakcyjnej. Rowniakowa, zalgczajgc wyjatki z pism Gribanowskiego, Wittenburga,
Oldenburga, Komarowa oraz wyciagi z protokéiow posiedzen Komisjji do Badan
Jakuckiej Republiki Autonomicznej, dodaje, ze na wydanie dziela Sieroszewskiego
Rosyjskie Towarzystwo Geograficzne nie rozporzadzalo dostatecznymi §rodkami,
za§ AN ZSRR od jego wydania zrecznie sie wymoéwila.

Na bardzo nikly $§lad omawianych wyzej spraw matrafitem w korespondencji
Sieroszewskiiego przechowywanej w warszawskiiej Bibliotece Narodowej: w liScie
od N. Gribanowskiiego z 5 III 1928 (BN, rkps 5193). ‘

Nikotaj Gribanowski (1880—1942), dawny znajomy Sieroszewskiego, w tym
czasie rzeczywisty czlonek Jakuckiego Towarzystwa Badawczego ,Saga Keskile”
i Jakuckiego Oddzialu Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, pracowal nad
bibliografig Jakutii4 Nawigzal on kontakt z Sieroszewskim w 1927 r., kiedy to
stosunki naukowe polsko-radzieckie wyraznie sie ozywily5 On tez przypomnial
sprawe zaginionego rekopisu. W licie do Sieroszewskiego, zresztg krotkim i zdaw-
kowym, dziekowal za list i informacje, ktére przestal mu Sieroszewski 18 II 1928.
W Archiwum Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego zachowal sie obszerny list
Sieroszewskiego do Gribanowskiego, za ktory ten ostatni serdeczne podziekowania
przystal do Warszawy, wilasnie we wspomnianym liScie z 5 marca. Rowniakowa
cytuje obszerne fragmenty listu Sieroszewskiego, wybierajgc szczegblnie wiado-
mos$ci dotyczace historii zainteresowan Jakutami i losé6w materialéw zebranych
przezenn podczas diugoletniego zestania.

Omawiajgc krétko tre§é niewydanego tomu Jakutow Rowmiakowa nie ustrzegla
si¢ powaznego przeoczenia. Otéz podaje ona, Ze wspomniany tom Jakutéow zawiera
okoto 700 stron, a w rzeczywistoSci nie przekracza on 400. Swienko w cytowanym
artykule podaje prawidlowg objeto$¢, mianowicie 394 strony, co mozna tatwo spraw-
dzi¢ przeglgdajgc przechowywany w Bibliotece Narodowej w Warszawie mikro-
film 6, Skad sie wziela ta pomyltka? Oté6z w oryginale znajdujg sie karty tytulowe
rodzialéw, przy ktérych Sieroszewski umie$cit wlasnie te nieprawidlowg pagina-
cje — stad to nieporozumienie. Takze kolejno§¢ rozdzialdéw w oryginale jest nieco
inna niz ta, ktérg w swojej pracy podaje Rowniakowa.

Dodajmy, ze Rowniakowa w 1968 r. opublikowala interesujgce studium o ro-
syjskich korespondentach Sieroszewskiego, w ktérym omoéwila ponad 130 jego

4 Nikolaj Gribanowski byl jednym z pionieréw radzieckiej bibliografii narodo-
wej. Rozglos zyskala jego praca Bibliografija Jakutii. Cz. 1—2. Leningrad 1932—
1935, cz. 3 wydana zostala w Jakutsku w 1965 r.

5 Wspomnieé wytpada 7e w tym roku Polska byla miejscem II Zjazdu Sto-
wianskiich ‘Geograféw i Etnograféw, ma ktory fpmzy|by1a 19-osobowa delegacja ra-
dziecka, a K. Stolyhwo przeprowadzal w Leningradzie i Moskwiie rozmowy w spra-
wie zorganizowania w Warszawie stowianskiej konferencji antropologéw. W tym tez
roku, oraz w nastepnym, ukazalo si¢ w piSmiennictwie radzieckim kilka prac daw-
me_]szych J. Talko-Hryncewicza, a wéréd nich wydane przez radzieckg Akademieg
Matenaly do antropologii i etnografii Centralnej Azji.

6 O rekopisie II tomu Jakutéw i mikrofilmie (sygn. A.161) wspominal jednym
zdaniem, w przypisie, przed laty 'S. Ka}uzyﬁsnku Polskie badania nad Jakutami.
w: Szkzce z dziejéow polskiej orientalistyki. T. 2. Wanszawa 1966 s. 185.
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listow znajdujgcych sie w archiwach radzieckich, Tutaj réwniez zamie$cila dwa
wykazy: rosyjskich przekladéw utworéw Sieroszewskiego i Iterature rosyjska
o Sieroszewskim 7.

Moze jeszcze warto zasygnalizowaé polskiemu czytelnikowi przedsiewziecie
bibliograficzne, podjete przez Wszechwigzkowa Biblioteke Panstwowsg Literatury
Zagranicznej. Pisze o tym I. A. Szwielkowa w artykule Polskaja chudoZestwiennaja
litieratura w russkoj piecdati (s. 488—496). Dowiadujemy sie¢ z niego, ze w Biblio-
tece zebrano materiaty dla wydania fundamentalnej bibliografii polskiej litera-
tury w jezyku rosyjskim. Na wydawnictwo to przewidziano 80 arkuszy wydawni-
czych. Ma ono ukazaé sie w trzech tomach, podzielonych na dwie cze§ci. Pierwszy
tom zawierajgcy materialy do 1918 r. zostal juz oddany do druku. W dziale og6l-
nym bibliografii maja byé zarejestrowane m.in. pozycje dotyczace: ogblnych za-
gadnien historyczno-literackich, dziela literaturoznawecze, prace historyczne o po-
szczegblnych okresach i gatunkach literackich, publikacje o wzajemnych zwigzkach
polskiej literatury z rosyjska, ukrainska, biatoruska i inng. Mam nadzieje, ze
i historyk nauki znajdzie w planowanym wydawniotwie wiele interesujacych ma-
teriatow.

Jerzy Roziewicz

Zbigniew Wéquk Aleksander Sapieha i warszawskie $rodowisko przyrod-
nicze korica XVIII i poczatku XIX w. sPrace Muzeum Ziemi” nr 15, cz. 2 War-
szawa 1970 (druk) 1971 ss. 206, ilustr. .

Od dtuiszego czasu obserwujemy stosunkowo duzg aktywno$§é geologbw w za-
kresie historii mauki. Jest to podyktowane przede wszystkim tym, Ze znajomo$é
dotychczasowego dorobku w tej dziedzinie jest niezbedna w praktyce poszukiwaw-
czej zi6z surowcoéw naturalnych. Efektywno§é nakladéw lozonych na nowe badania
geologiczne jest nieporéwnanie wieksza wtedy, gdy sie zna dawme tereny ich eks-
ploatacji, informacje w starych publikacjach naukowych o odkrytych kiedy$
a poézniej zapomnianych kopalinach uzytecznych.

W pracy nad historig geologii w Polsce niewatpliwie wiodgcg instytucjg jest
Muzeum Ziemi, ktére dzieki sprawnemu kierownioctwu prof. A. Halickiej ma coraz
wiekszy dorobek w zakresie gromadzenia materiatu archiwalnego oraz publikacji.
W czasopismach tej instytucji ukazalo sie wiele wartoSciowego materiatu. Ostatnio
natomiast jako cze§é¢ II nr 15 ,Prac Muzeum Ziemi”! wydano obszerne studium
Z. Woéjcika Aleksander Sapieha i warszawskie S$rodowisko przyrodmicze konca
XVIII i poczatku XIX w. Pracy tej poSwiece nieco uwagli, gdyz jest ona udokumen-
towang analizg a zarazem syntetycznym spojrzeniem prawie na caloksztalt proble-
matyki geologicznej polskiego o$wieceniia.

Obszerna rozprawa Wojcika o A. Sapieze (1773—1812) sklada sie z trzech czeSci.
Pierwsza z nich omawia wielostronnie stan zainteresowania naukami geologiczny-
mi za czas6w Stanislawa Augusta Poniatowskiego (1764—1795), druga dotyczy dzia-
talno$ci naukowej A. Sapiehy po 1795 r. (do 1812 r.) w nawigzaniu do jego dzia-
lalno$ci w licznych instytucjach naukowych w kraju i za granicg. Trzecia cze$é
analizuje dorobek maukowy Sapiehy, milo$nika geologii, w poré6wnaniu z dorob-
kiem naukowym profesjonalistow mna uniwersytetach w Krakowie i Wilnie oraz
gimnazjum w Krzemieficu. Do pracy dolgczono ttumaczenia (wraz z komentarzem)

7E5. I. Rowniakowa: Waclaw Sieroszewskij i jego russkije korespondienty.
W: Sltawianskije litieraturnyje swjazi. Leningrad 1968 s. 124—165.

1 Recenzje z cze§ci pierwszej zamie$cilismy w nrze 1/1972 ,Kwartalnika”,
s. 152—155.



