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listow znajdujgcych sie w archiwach radzieckich, Tutaj réwniez zamie$cila dwa
wykazy: rosyjskich przekladéw utworéw Sieroszewskiego i Iterature rosyjska
o Sieroszewskim 7.

Moze jeszcze warto zasygnalizowaé polskiemu czytelnikowi przedsiewziecie
bibliograficzne, podjete przez Wszechwigzkowa Biblioteke Panstwowsg Literatury
Zagranicznej. Pisze o tym I. A. Szwielkowa w artykule Polskaja chudoZestwiennaja
litieratura w russkoj piecdati (s. 488—496). Dowiadujemy sie¢ z niego, ze w Biblio-
tece zebrano materiaty dla wydania fundamentalnej bibliografii polskiej litera-
tury w jezyku rosyjskim. Na wydawnictwo to przewidziano 80 arkuszy wydawni-
czych. Ma ono ukazaé sie w trzech tomach, podzielonych na dwie cze§ci. Pierwszy
tom zawierajgcy materialy do 1918 r. zostal juz oddany do druku. W dziale og6l-
nym bibliografii maja byé zarejestrowane m.in. pozycje dotyczace: ogblnych za-
gadnien historyczno-literackich, dziela literaturoznawecze, prace historyczne o po-
szczegblnych okresach i gatunkach literackich, publikacje o wzajemnych zwigzkach
polskiej literatury z rosyjska, ukrainska, biatoruska i inng. Mam nadzieje, ze
i historyk nauki znajdzie w planowanym wydawniotwie wiele interesujacych ma-
teriatow.

Jerzy Roziewicz

Zbigniew Wéquk Aleksander Sapieha i warszawskie $rodowisko przyrod-
nicze korica XVIII i poczatku XIX w. sPrace Muzeum Ziemi” nr 15, cz. 2 War-
szawa 1970 (druk) 1971 ss. 206, ilustr. .

Od dtuiszego czasu obserwujemy stosunkowo duzg aktywno$§é geologbw w za-
kresie historii mauki. Jest to podyktowane przede wszystkim tym, Ze znajomo$é
dotychczasowego dorobku w tej dziedzinie jest niezbedna w praktyce poszukiwaw-
czej zi6z surowcoéw naturalnych. Efektywno§é nakladéw lozonych na nowe badania
geologiczne jest nieporéwnanie wieksza wtedy, gdy sie zna dawme tereny ich eks-
ploatacji, informacje w starych publikacjach naukowych o odkrytych kiedy$
a poézniej zapomnianych kopalinach uzytecznych.

W pracy nad historig geologii w Polsce niewatpliwie wiodgcg instytucjg jest
Muzeum Ziemi, ktére dzieki sprawnemu kierownioctwu prof. A. Halickiej ma coraz
wiekszy dorobek w zakresie gromadzenia materiatu archiwalnego oraz publikacji.
W czasopismach tej instytucji ukazalo sie wiele wartoSciowego materiatu. Ostatnio
natomiast jako cze§é¢ II nr 15 ,Prac Muzeum Ziemi”! wydano obszerne studium
Z. Woéjcika Aleksander Sapieha i warszawskie S$rodowisko przyrodmicze konca
XVIII i poczatku XIX w. Pracy tej poSwiece nieco uwagli, gdyz jest ona udokumen-
towang analizg a zarazem syntetycznym spojrzeniem prawie na caloksztalt proble-
matyki geologicznej polskiego o$wieceniia.

Obszerna rozprawa Wojcika o A. Sapieze (1773—1812) sklada sie z trzech czeSci.
Pierwsza z nich omawia wielostronnie stan zainteresowania naukami geologiczny-
mi za czas6w Stanislawa Augusta Poniatowskiego (1764—1795), druga dotyczy dzia-
talno$ci naukowej A. Sapiehy po 1795 r. (do 1812 r.) w nawigzaniu do jego dzia-
lalno$ci w licznych instytucjach naukowych w kraju i za granicg. Trzecia cze$é
analizuje dorobek maukowy Sapiehy, milo$nika geologii, w poré6wnaniu z dorob-
kiem naukowym profesjonalistow mna uniwersytetach w Krakowie i Wilnie oraz
gimnazjum w Krzemieficu. Do pracy dolgczono ttumaczenia (wraz z komentarzem)

7E5. I. Rowniakowa: Waclaw Sieroszewskij i jego russkije korespondienty.
W: Sltawianskije litieraturnyje swjazi. Leningrad 1968 s. 124—165.

1 Recenzje z cze§ci pierwszej zamie$cilismy w nrze 1/1972 ,Kwartalnika”,
s. 152—155.
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dwéch zapomnianych niemal prac Sapiehy wydanych we Francji w 1804 i 1808 r.,
§wiadczgcych o duzych zdolnoSciach obserwacyjnych polskiego przyrodnika.

Przedstawiony w cze$di pierwszej opracowania material dotyczacy zainteresowa-
nia geologia w ostatnich 30 latach szlacheckiej Rzeczypospolite] jest pierwszym tego
rodzaju studium. Pisal wprawdzie na ten temat uprzednio zwlaszcza K. Kogiorow-
ski w 1925 r. w ,Poradniku dla Samoukéw”?2 A. Gawel w 1962 r. w ,Studiach
i Materialach z Dziejé6w Nauki Polskiej” 3 oraz inni, ale autor dokonal gruntownej
analizy publikacji z tego czasu i dat nowsg finterpretacje badan podstawowych kie-
runkéw badan geologiczno-poszukiwawezych, publikacji pupularnonaukowych oraz
kolekcjonerstwa geologlicznego.

Cze$¢ druga pracy jest mniej zwarta od pierwszej. Zdecydowalo o tym wiele
czynnik6w. Autor musial przede wszystkim podaé¢ odtworzony na podstawie licz-
nych dokumentéw (archiwalia pochodzily ze zbior6w znajdujgcych sie w Polsce
i ZSRR) whasciwie miie znany dotychiczas Zydiorys naukowy Sapiehy. Poniewaz w la-
tach 1794—1812 Sapieha blisko wsp6ipracowal ze Staszicem (dzialalno$¢ maukowa
i mecenat w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w Wiarszawie), przeto ta czeS¢ pracy
jest wielowgtkowa. Zastosowano dla jasno$ci ukiad chronologiczny: mtodo§é¢ Sapiehy,
kierunki pierwszych prac badawiczych, podréze po krajach potudniowej Europy
prowadzone od 1794 r., udzial w wojnie w 1807 r., dziatalno§¢ w Ksiestwie War-
szawskiim na szerokim tle prowadzonych wtedy badan naukowych podczas podrézy
po wielu krajach itp. Przedstawiono takze dane o0 mecenadie maukowym Sapiehy
i jego modziny, a takze losy depozytu bibliotecznego Sapiehéw w Towarzystwie
Przyjaci6t Nauk w Warszawie. Zbiory te ulegly w wiekszo$ai zniszezeniu. Wreszcie
ta icze$¢ pracy konczy sie szczegblowym omoéwieniem problematyki maukowej w pu-
blikacjach Sapiehy.

W trzeciej czeSci — zndéw podobnie jak pierwsza bardziej jednolitej — autor
por'éwna} Sapiehe ze Staszicem, z J. Komarzewskim i innymi przyrodnikami. Na-
- stepnie oméwil publikacje ze Srodowiska krakowskiego z tego czasu, a zwlaszcza
Jana Sniadeckiego rozprawe Jeografia czyli matematyczne i fizyczne opisanie
Ziemi. Przedstawil takze wiele istotnych informacji o pracach geologicznych pro-
fesor6w Uniwersytetu Wilenskiego: S. B. Jundzilta, Jedrzeja Sniadeckiego i R. Sy-
monowicza. Ponadto scharakteryzowal réwniez oSrodek naukowy w XKrzemieicua
(tu sporo material6éw o pogladach geologicznych H. Kollgtaja).

Juz z tego przegladu zagadnienn wida¢, ze studium Z. Wojcika mozemy w isto-
cie uwazaé¢ za monografie historii geologii w oSwieceniu w Polsce. Przedstawia ono
i ocenia bogaty materiat o réznorodnej prowiniencji a dotyczacy gléwnie geologii
okresu o$wiecenia. Wprawdzie w zestawionych zrédlach czytelnika uderzajg nie-
jednokrotnie inne fakty, te, ktére autor interpretuje i podkre§la. Jednak dostrze-
ganie w przedstawionym materiale Zrédlowym nowych my$li niz te, ktére autor
wydobywa, -wcale nie umniejsza wartoSci monografii, a raczej ja podnosi, jako
czynnika pobudzajgcego do dalszych refleksji i badan. Autor jednak, jak zapowiada
w zakonczeniu, raczej traktuje swojg rozprawe za wstep do innego opracowania,
bardzie] syntetycznego i zarazem poglebionego. Oby to nie bylo tylko zapowiedzig.

Kilka refleksji na temat pewnych zagadnien szczegélowych, Aleksander Sa-
pieha wychowal sie pod bezpoSrednim wplywem znanej kolekcjonerki Anny Ja-
blonowskiej, giéwnie w jej gabinecie historii naturalnej w Siemiatyczach. Nie-
watpliwie byt on niepospolicie uzdolnionym przyrodnikiem (§wiadczg o tym mlo-
dziencze préby pisania podrecznika mineralogii — materialy na ten temat odna-

2 K. Koziorowski: Materialy do dziejéw mineralogii w Polsce. W: ,Porad-
nik dla Samoukéw” T. 5. Mineralogia i petrografia. Warszawa 1925.

3 A. Gawel: Zarys historii wiedzy geologicznej w Polsce. ,,Studia i Materialty
7 Dziejéw Nauki Polskiej” Ser. C, z. 5: 1962.
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lazt Z. Wéjcik we Lwowie). Nie ulega takze watpliwosci, ze gabinety historii na-
turalnej (dokumentacja zbioréw siemiatyckich) odgrywaly w epoce o§wiecenia wiel-
ka role w szerzeniu informacji o naukach o Ziemi. Zbyt tym zasugerowany autor —
jak sie wydaje — miedostatecznie docenit nauczania elementéw geologii w szkotach
wyzszych i Srednich, Pamietniki z tej epoki przynoszg sporno ciekawego materiatu,
ktéry przy dalszych pracach malezatoby bardziej wykorzystacé.

Inna refleksja dotyczy roli i znaczenia Stanistawa Staszica w geologii polskiej.
Autor przyznaje mu niewatpliwy priorytet w Warszawie (na drugim miejscu
stawia Sapiehe), ale jest daleki od entuzjazmu w stosunku do ,0jca geologii pol-
skiej” jako przyrodnika. Z calg pewnoS$cia nie jest to sgd odosobniony. Czym jest
to podyktowane, czy tylko malg komunikatywmno$cig rozprawy Staszica O ziemio-
rodztwie Karpatéw? Z. Wojcik pisze wrecz, ze dzielo to ma charakter syntetyczny
w pierwszym i ostatnim rozdziale, a w $Srodkowej czeSci jest po prostu pamietni-
kiem podrézy, slabszym od innych z epoki. Do tego poleca, wydany przez C. Le§-
niewskiego w 1931 r., Dziennik podréZy Stamistawa Staszica jako zr6édlo o niepo-
réwnanie wiekszej wartoSci od Ziemiorédzstwa do badan nad dzialalno$ciag Staszica.
Trudno powiedzie¢, ile jest w tym racji. Niewatpliwie Z. Woéjcik wréci do tych za-
gadnien, zwlaszcoza ze 'w zbiorach Sapiehy odnalazt dwie nie znane rozprawy geo-
logiczne Staszica (pisane po francusku i poprawiane przez Sapiehe oraz kogo$
innego). Wydaje sie jednak, Ze gorgco nalezaloby zachecié zar6wmo geologéw, jak
i geograféw do rozpoczecia pracy zbiorcwej o Staszicu i na$§wietleniu jego dzia-
lalno$ci naukowej i organizacyjnej z punktu widzenia wymog6éw nauki wspol-
czesnej. Wydana bowiem w Lublinie w 1928 r. praca zbiorowa o Staszicu pod
redakcjg Z. Kukulskiego w duzym stopniu zdezaktualizowala sie, choéby dlatego
ze nie zdalano wykorzystaé Dziennika podrézy. W kazdym razie monografia ta
powinna sie ukazaé w 1976 r., tzn. w 150 rocznice zgonu Staszica.

Konczgce te uwagi pragne podkresli¢, ze Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN
przyczynil sie w niemalym stopniu do pomocy Z. Woéjcikowi w pracy nad (ego
rozprawg. Na jednym z zebran Zespotu Historii Geologii u prof, B. Olszewicza we
Wroclawiu szczegétowo przedyskutowano tezy autora na temat znaczenia prac
Sapiehy dla rozwoju geologii w Polsce. Z namowy prof. Olszewicza Kierownictwo
Muzeum Ziemli wyslalo autora do archiwéw we Lwowie, co miato tak duze zna-
czenie dla ustalenia stosunkéw Staszica i kiontaktéw naukowych Staszica i Sapiehy.
Wreszcie juz po opublikowaniu rozprawa stala sie podstawg kolokwium habilita-
cyjnego, pomyS$lnie zakonczonego w dniu 7VI 1971 'w Zakladzie Historii Nauki
i Techniki PAN.

Jé6zef Babicz

Pawel Chmieleckli: Gimnazjum chetmifiskie w okresie zaboru 1837—1920.
Poznan 1970 Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe ss. 108, nlb. 1, ilustr.,, mapy.
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, seria A, Wydzial Nauk Humanistycznych, nr 8.

W serii A Wydzialu nauk humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Nauko-
wego opublikowana zostala praca Pawla Chmieleckiego, po$wiecona gimnazjum
chelminskiemu, a raczej jego dziejom z punktu widzenia spraw polskich. Umiesz-
czenie w tytule okreSlenia ,zaboru” przygotowuje do koncentracji woko6t spraw
narodowych, a jednak nie wystarcza. Autor podat bardzo duzo informacji o sta-
raniach o zalozenie gimnazjum, o programie, o niektérych dyrektorach, ale jego
gléwnym zamiarem jest wydobycie historii polsko$ci zakitadu (i mie dazyt do przed-
stawienia pelnej jego monografii. Najprostszym wyj§ciem byloby po prostu przy-
jecie tytulu: ,sprawy polskie w dziejach gimnazjum chelminskiego w okresie za-
boru”, ale jest jeszcze wyjScie inne, a mianowicie szersze opracowanie innych



