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lazt Z. Wéjcik we Lwowie). Nie ulega takze watpliwosci, ze gabinety historii na-
turalnej (dokumentacja zbioréw siemiatyckich) odgrywaly w epoce o§wiecenia wiel-
ka role w szerzeniu informacji o naukach o Ziemi. Zbyt tym zasugerowany autor —
jak sie wydaje — miedostatecznie docenit nauczania elementéw geologii w szkotach
wyzszych i Srednich, Pamietniki z tej epoki przynoszg sporno ciekawego materiatu,
ktéry przy dalszych pracach malezatoby bardziej wykorzystacé.

Inna refleksja dotyczy roli i znaczenia Stanistawa Staszica w geologii polskiej.
Autor przyznaje mu niewatpliwy priorytet w Warszawie (na drugim miejscu
stawia Sapiehe), ale jest daleki od entuzjazmu w stosunku do ,0jca geologii pol-
skiej” jako przyrodnika. Z calg pewnoS$cia nie jest to sgd odosobniony. Czym jest
to podyktowane, czy tylko malg komunikatywmno$cig rozprawy Staszica O ziemio-
rodztwie Karpatéw? Z. Wojcik pisze wrecz, ze dzielo to ma charakter syntetyczny
w pierwszym i ostatnim rozdziale, a w $Srodkowej czeSci jest po prostu pamietni-
kiem podrézy, slabszym od innych z epoki. Do tego poleca, wydany przez C. Le§-
niewskiego w 1931 r., Dziennik podréZy Stamistawa Staszica jako zr6édlo o niepo-
réwnanie wiekszej wartoSci od Ziemiorédzstwa do badan nad dzialalno$ciag Staszica.
Trudno powiedzie¢, ile jest w tym racji. Niewatpliwie Z. Woéjcik wréci do tych za-
gadnien, zwlaszcoza ze 'w zbiorach Sapiehy odnalazt dwie nie znane rozprawy geo-
logiczne Staszica (pisane po francusku i poprawiane przez Sapiehe oraz kogo$
innego). Wydaje sie jednak, Ze gorgco nalezaloby zachecié zar6wmo geologéw, jak
i geograféw do rozpoczecia pracy zbiorcwej o Staszicu i na$§wietleniu jego dzia-
lalno$ci naukowej i organizacyjnej z punktu widzenia wymog6éw nauki wspol-
czesnej. Wydana bowiem w Lublinie w 1928 r. praca zbiorowa o Staszicu pod
redakcjg Z. Kukulskiego w duzym stopniu zdezaktualizowala sie, choéby dlatego
ze nie zdalano wykorzystaé Dziennika podrézy. W kazdym razie monografia ta
powinna sie ukazaé w 1976 r., tzn. w 150 rocznice zgonu Staszica.

Konczgce te uwagi pragne podkresli¢, ze Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN
przyczynil sie w niemalym stopniu do pomocy Z. Woéjcikowi w pracy nad (ego
rozprawg. Na jednym z zebran Zespotu Historii Geologii u prof, B. Olszewicza we
Wroclawiu szczegétowo przedyskutowano tezy autora na temat znaczenia prac
Sapiehy dla rozwoju geologii w Polsce. Z namowy prof. Olszewicza Kierownictwo
Muzeum Ziemli wyslalo autora do archiwéw we Lwowie, co miato tak duze zna-
czenie dla ustalenia stosunkéw Staszica i kiontaktéw naukowych Staszica i Sapiehy.
Wreszcie juz po opublikowaniu rozprawa stala sie podstawg kolokwium habilita-
cyjnego, pomyS$lnie zakonczonego w dniu 7VI 1971 'w Zakladzie Historii Nauki
i Techniki PAN.

Jé6zef Babicz

Pawel Chmieleckli: Gimnazjum chetmifiskie w okresie zaboru 1837—1920.
Poznan 1970 Panstwowe Wpydawnictwo Naukowe ss. 108, nlb. 1, ilustr.,, mapy.
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, seria A, Wydzial Nauk Humanistycznych, nr 8.

W serii A Wydzialu nauk humanistycznych Bydgoskiego Towarzystwa Nauko-
wego opublikowana zostala praca Pawla Chmieleckiego, po$wiecona gimnazjum
chelminskiemu, a raczej jego dziejom z punktu widzenia spraw polskich. Umiesz-
czenie w tytule okreSlenia ,zaboru” przygotowuje do koncentracji woko6t spraw
narodowych, a jednak nie wystarcza. Autor podat bardzo duzo informacji o sta-
raniach o zalozenie gimnazjum, o programie, o niektérych dyrektorach, ale jego
gléwnym zamiarem jest wydobycie historii polsko$ci zakitadu (i mie dazyt do przed-
stawienia pelnej jego monografii. Najprostszym wyj§ciem byloby po prostu przy-
jecie tytulu: ,sprawy polskie w dziejach gimnazjum chelminskiego w okresie za-
boru”, ale jest jeszcze wyjScie inne, a mianowicie szersze opracowanie innych
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aspektéow dziejé6w gimnazjum. Czytelnik dowiedzialtby sie woéwczas wiecej o kon-
spiracyjnych zwigzkach uczniéw niemieckich, np. o ,Germanii”, czy o kontaktach
uczniéw niemieckich z Zyciem organizacyjnym w mieScie. Moim zdaniem, zyska
wowezas na wyrazistoS§ci obraz wysitku polskiego, zostang wydobyte wszystkie
proporcje, zar6wno wynikajace z sytuacji zaboru, jak i przewagi ludno$ci polskiej.

Praca Chmieleckiego zakre§lila sobie ambitne zamiary umieszczenia dziejéow
chelminskiego gimnazjum w ogélnej historii Pomorza Gdanskiego. Do takiego ujg-
cia sklonit go réwniez fakt wystepowania w bezpo$rednich dziejach gimnazjum
nazwisk dzialaczy, ktérzy odgrywali pierwszoplanowa role w dziejach calej pro-
wincji, ze wspomne Ignacego Lyskowskiego, ksiedza Antoniego Knasta, biskupa
Anastazego Sedlaga, czy rodziny Donimirskich. Za dyskusyjny uwazam przyjety
przez Chmieleckiego uklad chronologiczny. Proponuje on trzy okresy: I — 1837—
1849, czasy ruchéw wolnosciowych, II — 1850—1871, rzady reakcji, III — 1872—
1920, lata najwiekszego nasilenia polityki antypolskiej (s. 7). Zastrzezenia sprowa-
dzam do nastepujgcych uwag. Po pierwsze nie jest jasne, czy autor przyjgl kry-
terium wynikajgce z wewnetrznych dziejdw gimnazjum, na co wskazywataby
pierwsza cezura (1837), ale przeciez w tym pierwszym okresie niewiele wydarzen
i lat mozna by podporzgdkowaé okresleniu dgzenia do wolnosci. Po drugie sam
autor w dalszych rozwazaniach réznicuje lata polityki antypolskiej i odmiennie
okres$la np. rzady Capriviego. Poza dyskusyjno$cig ukladu chronologicznego przy-
nalezy tu jeszcze kilka tez autora. Pisze on w jednym miejscu (s. 11) tak, jak
gdyby zaraz po 1824 r. ,rugowanie polskoéci przeprowadzano przy zastosowaniu
wszystkich mozliwych sposobéw w kazdej dziedzinie zycia”, a w innym (s. 23), ze
»,do 1871 r. akcja antypolska nie miala zadnych ram organizacyjnych i nie byla
podporzadkowana jakiej§ zasadniczej linii postepowania; miala raczej charakter
szykan”. Sam uwazam to drugie stwierdzenie za blizsze prawdy, ale réwnocze$nie
za nie mieszczace sie w poprzednio zacytowanym stwierdzeniu o istnieniu jakiejs$
wszystko obejmujgcej polityki antypolskiej juz w latach 20-tych XIX wieku.

Inng sprawa ogélng, zaliczong do dyskusyjnych, jest postaé (i dzialalnosé
Bismarcka. Sama informacja o kioncu jego kariery jest miejasna. Chmielecki plisze:
»odsuniety przez Wilhelma II po kompromisowym rozwigzaniu tzw. walki o kul-
ture” (s. 18 przyp. 43). Podobnie jest z poparciem Bismarcka w parlamencie.
Chmielecki pisze, ze ,zwyciestwa niemieckie nad Danig i Austrig doprowadzily
do pojednania opozycji z rzagdem (Bismarck otrzymal oklaski za antypolskie wy-
stapienia w parlamencie i odtagd moégt liczyé na calkowite poparcie swej polityki
w obu izbach)” (s. 21/22). Temu przeczy zmienianie sojusz6w: przez Bismarcka
i stala mobilizacja poparcia w parlamencie przy kazdym wazniejszym projekcie.
Nawet w polityce antypolskiej mobilizowal opini¢ spoteczng, przygotowywat ,ru-
gami” i dopiero moégt liczyé nd wiekszo§é parlamentarng. Bismarck nie moégl stale
liczyé na poparcie i mial groznych przeciwnikéw, zresztg jego nielaske wszyscy
powitali z ulgg i poczagtkowo nie bylo ani jednego gilosu protestu czy zalu z powodu
jego odejscia.

Sa i sporne sprawy prowincjonalne, Bardzo stusznie i z pozytkiem autor na-
gromadzil duzo wiadomos$ci biograficznych o dzialaczach z tego terenu (tzn. Pomo-
rza Gdanskiego). Jednak nie wszyscy zostali potraktowani w oczekiwany sposo6b.
O gorliwym rzeczniku reaktywowania gimnazjum L. Wyczynskim dowiadujemy
sie tylko, jakie funkcje sprawowal w Chelmie (w jakich latach?) i kiedy umart.
Brak danych o latach urodzenia i S$mierci pierwszego dyrektora ks. K. Richtera.
To samo nauczyciela gimnazjum chelminskiego, w dodatku urodzonego w Chelmie,
W. Piora. To samo o innym mnauczycielu ks. J. Batke. MySle, ze takich danych
nalezaloby nie poskapi¢ i to nawet kosztem powszechnie dostepnych, jak o Bis-
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marcku, Caprivim, czy mawet Libelcie, Estkowskim, Dnesbeu-we@u kitérzy weszli
do opracowan encyklopedycznych.

Autor przypomnial czytelnikom polskim stale ujemnie nas$wietlang postaé ger-
manizatora — biskupa Anastazego Sedlaga. Wspblcze$ni ksieza-Polacy nie poska-
pili mu ujemnych barw, a w historii regionu panuje po dzien dzisiejszy obraz na-
kreSlony przez ks. A. Mankowskiego, daleki od jakiejkolwiek sympatii dla biskupa.
Chmieleckiemu sg znane te relacje i opracowania, odsyla do nich, ale przeciez
jego opracowanie przynosi wiadomo$ci o odmiennym rysie ks. Sedlaga i czytel-
nikowi winien autor jakie§ wyjasnienie. Przeciez biskup Sedlag popiera starania
o reaktywowanie gimnazjum i powoluje sie na zlozone na ten cel ofiary, a zamy-
sly inicjator6w i faktyczna mola zakladu mie ulatwia, co udowadnia autor, pracy
germanizacyjnej? O poparciu ze strony ks. Sedlaga zadecydowaly zapewne wzgledy
wyznaniowe, ale przeciez przyniosto onc korzy$ci narodowe, wiec czytelnik ocze-
kiwal jakiego$§ skwitowania odmiennej w tym wypadku roli biskupa i stwierdze-
nia, czy wplywa ona na jaka§ rewizje sadoéw, czy tylko uzupelnia.

Natomiast odwrotnie przedstawia sie¢ sprawa pedagoga, dyrektora gimmazjum
Wojciecha Riozyhskiego. Chmielecki podaje uczczenie go przez spoteczenstwo pol-
skie m.in. nazwaniem ulicy. W samym opracowaniu Z.ozynski nie zawsze opisany
jest w sposéb pochlebny i sg wypadki ujemnej oceny jego postepowania. Niewgt-
pliwie nalezaloby przypomnie¢ o jego pozycji urzednika pruskiego, o niedowie-
rzaniu ze strony witadz zwierzchnich, ale zawsze decydujgce znaczenie mialoby
stwierdzenie, czy bez potrzeby wykroczyl! poza lojalno§¢ narodowsg. Chmielecki
rozumie warunki, w ktérych znajdowal sie Eozynski i niekiedy komentuje jego
postepowanie, przypisujgc mu zamysly prewencyjne. Po prostu chcial ubice
ostrzejsza reakcje wladz pruskich i wobec tego sam siegal po represje — zdaniem
Chmieleckiego, ale nie zastosowal tego komentarza przy wszystkich wymagajgcych
go wypadkach.

Sporny jest dla mnie sad, Zze wiadomo$ci o ,przygotowaniach do powstania
styczniowego” w Kroélestwie Polskim przeciekaly na Pomorze Gdanskie na dilugo
przed jego wybuchem przy niemalym udziale ,Nadwi§lanina” (s. 21), bo Zle by to
$wiadczylo i o powstaniach, i o wladzach pruskich.

Sg i niejasne oceny tych samych wypadkéw, np. na str. 62 pisze Chmielecki,
ze ,w gimnazjum mingl (1847) bez jakichkolwiek zaklécen. Nikly byl tez odzew
rewolucji 1848 r.” Natomiast na str. 70 znajdujemy: ,Powstanie styczniowe wy-
wolalo w gimnazjum nie mniejsze poruszenie, niz Wiosna Ludéw”.

Mam watpliwo$ci, czy dostatecznie jasne jest stwierdzenie o wydaniu miliarda
marek (s. 21) przez Niemcy na cele kolonizacyjne, bo przeciez istniala jeszcze we-
wnetrzna kolonizacja (innere Kolonisation), obejmujgca réwniez parcelacje, nie wyni-
kajacg z pobudek narodowoS$ciowych. Podobnie o zakazie budowy (s. 24) na par-
celach, co zrodzito slynna sprawe Drzymaly i innych. Przeciez w tresci noweli bylo
to uzaleznieniem zezwolenia na zabudowe parceli od jeszcze jednej zgody, powia-
zanej z dzialalno$cig i celami pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. I do tej samej
grupy watpliwo$ci zaliczam informacje o Mrongowiuszu (s. 12, przypis 15), gdzie
nie ma ani slowa o jego kaszubskich zainteresowaniach, o dzialalno$ci na Pomo-
rzu Gdanskim. Tylko wymienia sie jego mazursko§é, co jest wielkim tytultem jego
zaslug historycznych, ale w pracy o Pomorzu Gdanskim nie przekonuje pominiecie
ogromnych zastug i na tym terenie.

Uczynitbym réwniez przedmiotem sporu okre$lenie Pomorza Gdafiskiego. Autor
wyjasnia, ze ,wojewddztwa: pomorskie, malborskie i chelminskie zagarniete
w I i II rozbiorze Polski przez Prusy, stanowily po kongresie wiedenskim pro-
wincje pruskg Prusy Zachodnie (Westpreussen)” (s. 5, przypis 1). Sama nazwa
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Prus Zachodnich powstala przeciez wecze$niej, a prowincjg nie byly one chociazby
w latach 1824—1878, a wiec sg podstawy do sporu.

W omawianej pracy wspomniane sg inne zaklady pedagogiczne Pomorza Gdan-
skiego, zwlaszcza Grudzigdz, ale zbyt malo wykorzystane sa mozliwoSci poréw-
nawcze z Chojnicami, ktérych warunki znane s3g nam chociazby z procesé6w
1847 roku. Szkoda, ze w indeksie nazwisk az 53 pozycje na 209 sg bez imion
wzglednie jakich§ dodatkowych okreSlen, co ulatwiloby poszukiwanie, zwlaszcza
wobec wystepowania nazwisk szeroko rozpowszechnionych.

Ksigzka Chmieleckiego wzbudzi na pewno zywe zainteresowania ws$réd histo-
rykéw oéwiaty, szczegblnie w kregach interesujgcych sie jej udzialem w narodo-
wo-wyzwoleficzych zmaganiach. Wnosi interesujgce ustalenia odno$nie do roli biblio-
tek w okresie zaboru, mozliwo$Sci nauczycieli pruskich — Polak6w oraz wyjat-
kowych wypadkéw w Srednim szkolnictwie pruskim zezwalania na nauke jezyka
polskiego. Historycy Pomorza Gdanskiego uzyskujg dzieki pracy Chmieleckiego
material do usciS$len waznych osdb (Sedlag, Lozynski), jak i zachete do szerszego
wykorzystania historii o$§wiaty okresu zaboru dla syntezy XIX i poczatkéw XX
wieku.

Tadeusz CieSlak

Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego za lata akademickie 1945/1946 — 1955)
/1956. Red. L. Hajdukiewicz, opr. J. Zielinski i M. Stepie. Krakéw 1971 Uniwersy-
tet Jagielloniski ss. 208, nlb. 1.

»L-.] gdy w piagtek dnia 18 stycznia [1945 r.] ostatecznie oczyszczono teren
wielkiiego Krakowa z wojsk hitlerowskiich, wiadze akademickie postanowily samo-
rzutnie podjgé natychmiast swe czynnoéci i uruchomié Uniwersytet. Pierwszym
do tego krokiem mialo byé¢ ogblne zebranie profesoréw i wykladajacych [..]. Usta-
lone na tym zebraniu przez ministra Skrzeszewskiego ramy organizacyjne oparly
podstawe prawng dziatalno$ci Uniwersytetu na ustawie o szkolach akademickich
z 1933 r. 1gcznie z péZniejszymi jej nmowelami, zarazem uznaly wybrane na rok
akademicki 1939/40 wtadze uniwersyteckie za uprawnione do pelnienia swych
obowigzké6w” 1, Tymi faktami i problemami rozpoczela sie wspoélczesna historia
najstarszej z istniejgcych $wieckich instytucji spotecznych — szukajgc nie tylko
w sferze nauki — naszego panstwa. Cytowane fragmenty pochodzg z wznowionej
w 1946 r. Kroniki UJ. Wydawana od blisko szeStdziesieciu lat, posiadala trady-
cyjng forme przedstawienia (nformacji o Zyciu wuczelni. Z mie wyjasnionych przy-
czyn wydawanie Kromiki zostalo w 1947 r. wstrzymane i dopiero obecnie wydana
Kronika za lata 1945/1946 — 1955/1956, opracowana przez Mariana Stepnia (rozdz.
XI) i Jozefa Zielinskiego (pozostale rozdzialy), uzupeinia powstalg luke.

Pomimo iz recenzowane wydawnictwo mialo byé ,maksymalnie zobiektywizo-
wanym kompendium informacyjno-dokumentacyjnym” i nie jest ,,monografig hi-
storyczng” (okre$lenia redakcji), nalezy je traktowaé jako opracowanie autorskie,
do ktérego w pelni odnoszg si¢ wymagania stawiane publikacjom naukowym.
Tym bardziej, ze z historycznego i semantycznego punktu widzenia kronika, jako
,chronologiczny zapis wazniejszych wydarzen” 2, a zatem ich wybér, ma charakter
warto§ciujgcy. I jeszcze bardziej — z uwagi na uzyskang przez autorow perspek-

1 Kronika Uniwersytetu Jagielloriskiego za okres wojny 1939—1945 oraz za rok
akademicki 1945. Krakéw 1946 s. 3 (warto by wyjasnié rozbiezno§¢ daty zebrania
z min. S. Skrzeszewskim — tu 21, a w recenzowanej Kronice na stronach 10 i 179 —
23 stycznia).

2 Maly Stownik Jezyka Polskiego. Warszawa 1968 s, 316.



