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doc. J. Dobrz;cki. Na podstawie porozumienia ZHNIT oraz Migdzynarodowej Unii
Historii Nauki Pracownia przygotowuje juz do druku zbiér rozpraw autoréw
z Europy i Ameryki o recepcji teorii Kopernika w réznych krajach i $rodowi-
skach XVI—XVIII w.

Prof. E. Olszewski przedstawil Radzie dotychczasowy przebieg przewodu do-
ktorskiego mgra J. Roéziewicza. Na podstawie recenzji oraz wynikéw egzaminéw
Rada Naukowa jednoglo$nie podjela decyzje o przyjeciu rozprawy doktorskiej
mgra J. Réziewicza i dopuszczeniu go do publicznej obrony pracy (praca pt.:
Stosunki maukowe polsko-radzieckie w latach 1918—1939; obrona odbyla sie 9 grud-
nia 1971 r.).

Otwarty zostal przew6d doktorski G. Pastrello. Promotorem zostal doc. T. Ko-
walik, temat pracy zatwierdzono w nastepujgcym brzmieniu: Powrét do teorii
wartoéci, (od D. Ricardo do P. Straffa).

Powolano Komisje do spraw przewodu habilitacyjnego dr R. W. Wotloszyniskie-
go. Przewodniczacym zostat prof. B. Suchodolski, cztonkami prof. prof.: J. Michal-
ski i M. H, Serejski.

Matgorzata Terlecka

KONFERENCJA NAUKOWA POSWIECONA STANISEAWOWI BRZOZOWSKIEMU

‘W dniach 17—19 stycznia 1972 r., staraniem trzech placéwek Polskiej Akademii
Nauk (Instytutu Badan Literackich, Instytutu Filozofii i Socjologii oraz Zakladu
Historii Nauki i Techniki) zorganizowana zostala w Palacu Staszica konferencja
naukowa po§wiecona Stanistawowi Brzozowskiemu. Otworzyl ja doc. Stefan Treu-
gut, po czym — jako pierwszy — prof. Bogdan Suchodolski wygtlosit referat
Brzozowski i problem modernizacji czltowieka. Omawiajac poglady Brzozowskiego
na tle jego biografii, szczegblny macisk polozyl! prelegent na te ich fragmenty,
ktére rysujag obraz nowoczesnego Polaka-patrioty, a o samym Brzozowskim po-
zwalajg moéwié¢ jako o wychowawcy narodu.

Wszystkie pisma Stanistawa Brzozowskiego sg wypelnione fjego osobowoScig,
sg wilasciwie autobiografig pisarza, totez pozostale referaty, moéwtigce o filozofii,
teorii kulbury czy tez o jego powieSciach czesto nawigzywaly do elementéw bio-
graficznych, niektére z nich ograniczaly sie¢ — w zasadzie — do probleméw bio-
grafistyki. Wygloszone referaty daty $wiadectwo cigglej aktualnoSci wielu aspektow
tworczoSci Brzozowskiego, ktéra byla juz i wcigz jest odkrywana na nowo.

W pierwszym dniu konferencji oprécz referatu prof. Suchodolskiego wyglo-
szone zostaly nastepujgce: mgr Bohdan Cywifiski — Narodowe i ludzkie. Wielki
dylemat Brzozowskiego; mgr Tomasz Burek — Miejsce Brzozowskiego w XX-wiecz-
nym sporze o romantyzm.

Program drugiego dnia obejmowal nastepujgce referaty: mgr Ewa Sowa —
Brzozowski a mysl filozoficzna marksizmu; doc. Andrzej Walicki — Brzozowski
a rosyjscy ,meomarksi$ci” poczgtkuy XX wieku; mgr Stanistaw Borzym — Brzo-
zowski a Przybyszewski: koneksje ideowe; dr Marta Wyka-Hussakowska — Struk-
tura postaci w powieSciach Brzozowskiego. Dyskusja w tym dniu objela réwniez
powielony referat prof. Bronistawa Baczki — Absolut moralny a faktycznosé istnie-
nia. Brzozowski w kregu antropologii filozoficznej Marksa.

W trzecim dniu obrad referaty przedstawili: doc. Krzysztof Pomian — Dwu-
znaczno$ci radykalizmu; dr Andrzej Werner — ,Rozmowy Marksa ze $w. Fran-
ciszkiem”, Problem ciqgto$ci kultury u Brzozowskiego; doc. Roman Zimand —
Niektore problemy biografistyki ma przyktadzie biografii Brzozowskiego, Z powo-
du nieobecno$ci w kraju prof. Bronisltawa Bilifiskiego uczestnicy mie mogli wystu-
cha¢ zgloszonego przez niego referatu Na florenckich szlakach Brzozowskiego.
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Wiekszo§¢é materialéw z konferencji opublikowana bedzie w czasopismach nauke-
wych i literackich. ?

Pierwszy nawrét do ‘autora Legendy Mlodej Polski, przypadajgcy na dwudzie-
stolecie- miedzywojenne, pozostawil po sobie §lady w postaci wielu ciekawych prac
naukowych. Niektére z nich posiadajg wazne znaczenie do dnia dzisiejszego. Moz-
na zywié nadzieje, ze podobnie obecne zainteresowanie Brzozowskim, a w tym
i zorganizowana przez Polskg Akademie Nauk konferencja, stang sie inspiracja do
dalszych badan nad tym pisarzem i przyniosg interesujgce rezultaty.

Joanna Kowalska

POSIEDZENIA KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO

W dhniu 20 paZdziernika 1971 r. odbylo sie kolejne posiedzenie Konwersatorium
Naukoznawczego, na ktérym doc. Jerzy Ekel wygtlosil referat Psychologia mate-
matyczna, proba predentacji mowej dyscypliny. W zastepstwie nieobecnego prof.
T. Kotarbinskiego zebranie prowadzit prof. E. Geblewicz. W cze§ci wstepnej refe-
ratu prelegent podjal prébe odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: jaki jest sto-
sunek psychologii matematycznej do psychologii (tzn. do nauk psychologicznych)
oraz jakie moga by¢ kryteria odrebno$ci dyscypliny naukowej, a nastepnie prze-
prowadzil analize przedmiotu i zakresu psychologii matematycznej wedlug propo-
nowanych przez siebie zasad. Wéréd uczonych istnieja do dzi§ rézne poglady na
temat samego zdefiniowania przedmiotu psychologii jako dyscypliny mnaukowej.
W XIX w. nalezala ona do filozofii, obecnie stala sie odrebng naukg. Wedlug
Dravera psychologia jest jedng z mauk biologicznych i zajmuje sie badaniem zja-
wisk zycia $§wiadomego oraz ich Zr6del rozwoju i przejawbéw. Stownik Englishow
podaje, ze ,jest to galaZ nauk $cistych zajmujgca sie zachowaniem, dzialaniem lub
procesami psychicznymi oraz psychikg, jaZnig lub osobg, ktéra zachowuje sie,
dziala lub u ktérej zachodza procesy psychiczne”. Amerykanski psycholog Hilgard
okres$la psychologie jako nauke, ktéra bada zachowanie czlowieka i zwierzat. Nie
ma réwniez zgodno$ci wsrdéd uczonych (obcych i polskich) czy psychologia jest
jednolitg dyscypling maukowsg czy tez sa odrebne ,nauki psychologiczne”? Np.
Kreutz wydziela w obrebie psychologii: psychologie wlasciwg i behawioryzm, jako
dwie odrebne dyscypliny. Na og6t wszyscy zgadzajg sig, Ze czynnikiem bezspornym
w wyodrebnieniu psychologii jako samodzielnej, jednolitej dyscypliny jest jej przed-
miot badan. Jednak zdaniem prelegenta z punktu widzenia przedmiotu psycholo-
gia matematyczna nie r6zni sie od psychologii behawiorystycznej. Obok tradycyj-
nego podziatu dyscyplin psychologicznych na psychologie racjonalng i empiryczna,
doc. J. Ekel wydzielit trzeci czton — psychologie matematyczng. Jedyng
cechg wyodrebniajaca psychologie matematyczng od ,innych psychologii” jest me-
toda: sposéb uzasadniania i budowy systemu twierdzen. Dlatego tez po dokonaniu
analizy wedlug kryterium etymologicznego, empiryczno-historycznego i teoretycz-
nego, autor przystapil do szerszego oméwienia aspektu metodologicznego.

Psychologia matematyczna uksztaltowala si¢ w latach tysigc dziewieéset szesé-
dziesigtych, do jej rozwoju przyczynilo si¢ w duzym stopniu programowanie ma-
szyn i procedura modelowania. Wowczas zaczeto publikowaé¢ prace i wydawaé cza-
sopisma z tego zakresu, organizowano pierwsze konferencje i sympozja, wyod-
rebniono samodzielne zespoly badawcze. Jednym z generalnych probleméw nowo
powstalej dyscypliny byla identyfikacja sygnatéw, do kitérej wykorzystano teorig
informacji — pionierskg pracg stalo sie dzielo ogloszone przez Garnera i Hake.
Jednocze$nie pojawily sie préby wykorzystania teorii informacji do badan nad cza-



