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gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
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Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Kryteria klasyfikacji samochodéw jako zabytkéw techniki w PRL. W ten spos6b
Zaklad wlaczyl sie do realizacji uchwaty Rady Motoryzacyjnej przy Radzie Mini-
strow PRL z dnia 28 marca 1968 r., zmierzajgcej do objecia ochrong prawng za-
bytké6w motoryzacyjnych oraz utworzenia muzeum motoryzacji. Celem zebra-
nia bylo przedyskutowanie merytorycznych podstaw odpowiednich rozporzgdzen.
W oparciu o tezy referatu i wnioski wyplywajgce z dyskusji zostang w najbliz-
szym czasie opracowane pod patronatem Zakladu projekty przepis6w, ktére na-
stepnie przediozy sie kompetentnym wiadzom.

‘W posiedzeniu, ktéremu przewodniczy? dodc. Alfred Wiklicki, wzieli wudzial,
poza stalymi wspélpracownikami Zakladu, przedstawiciele Politechniki Warszaw-
skiej, Instytutu Transportu Samochodowego, Wojskowego Instytutu Historycznego,
Szefostwa Stuzby Czolgowo-Samochodowej Ministerstwa Obrony Narodowej, Pol-
skiego Zwiazku Motorowego, Fabryki Samochodéw Osobowych na Zeraniu. Refe-
rent, w zgrabnie skonstruowanej prelekicji, przedstawil i uzasadnit podstawowe
kryteria, ktérym powinien odpowiadaé zabytek techniczny w dziedzinie motory-
zacji. Zaproponowal on uznanie za takie zabytki: 1) wszystkich samochodéw wy-
produkowanych przed 1945 r., 2) prototypéw, pojazdéw eksperymentalnych itp. skon-
struowanych w Polsce (wlgcznie ze znajdujgcymi sie obecnie w budowie), a takze
ich czeSci oraz dokumentacji, 3) pojazdéow typoéw, ktérych produkcja zostata juz
zaniechana. Referent jednocze$nie podkreS$lit konieczno§é elastycznego stosowania
tych wskazéwek i w konkretnych przypadkach brania pod uwage rozmaitych do-
datkowych wzgledéw. W ozywionej dyskusji, jaka sie nastepnie rozwineta, wysu-
nieto jeszcze dodatkowe Kkryteria, a mianowicie: potrzebe zabezpieczenia pojazdéw
zwigzanych z historig kraju, bez wzgledu na ich warto§¢ z punktu widzenia hi-
storii techmiki (mgr J. Pruszynski), kryterium liczebno$ci (mgr inz. B. Orlowski), po-
trzebe zabezpieczania pojazdéw produkowanych w Polsce z pierwszej i ostat-
niej serii, dla zobrazowania rozwoju samochodu w ramach danego typu (mgr inz.
J. Roman).

Rozwazano tez kwestie stuszno$ci przyjecia przez referenta 1945 r. za date
»8raniczng”, Opowiedzial sie za nig prof. W. Sudra, natomiast ptk mgr inz. J. Sta-
nistawski uznatl jg za zbyt odleglg. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze referent zastrzegt,
iz jego zdaniem, granica ita stale powinna ulegaé¢ zmianie. W zwigzku z tym prof.
E. Olszewski w swej wypowiedzi, poSwigeconej gtéwnie bardziej ogdlnej charakte-
rystyce specyficznych cech zabytkéw techniki, zauwazy!l, ze stala aktualizacja
(w miare potrzeb) takiej granicy, moze staé sie swego rodzaju miarg postepu w da-
nej dziedzinie, a nawet punktem wyjsScia dla prognostyki i planowania. Wielu
zebranych przytaczalo réwniez przykilady, S$wiadczace o alarmujgcej sytuacji
w dziedzinie zabytk6w motoryzacji oraz o koniecznoSci niezwlocznego podjecia
akeji 'w celu odpowiedniego ich zabezpieczenia (mgr inz. Z. Jedraszko, mgr inz.
W. Rychter, mgr inz. J. Roman, ptk mgr inz. J. Stanistawski, doc. A. WiSlicki,
mgr inz. B. Orlowski). Wszyscy zebrani jednomys$lnie uznali za niezbedne mozli-
wie jak najszybsze wprowadzenie w Zzycie uchwaly Rady Motoryzacyjnej z 28
marca 1968 r.

Bolestaw Orlowski

ZEBRANIE ZESPOLU TEORII POLITYKI NAUKOWEJ

W styczniu 1972 r. przy Pracowni Badan mnad Spoteczng Funkcjg Nauki Za-
kladu Historii Nauki i Techniki PAN zostal powolany mnowy interdyscyplinarny
zespOt. Jest to Zespdt Teorii Polityki Naukowej, przewodniczy mu doc. Zdzislaw
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Kowalewski, wiceprzewodniczagcym jest dr Lech Zacher. Zesp6t ma charakter
dyskusyjno-badawczy, sklada sie¢ z pracownikéw Zakladu Historii Nauki i Tech-
niki i innych plac6wek PAN, Uniwersytetu Warszawskiego oraz instytutéw resor-
towych. Inauguracyjne posiedzenie Zespolu, ktére odbylo sie w dniu 12 stycznia
1972 ., otworzyl kierownik ZHNIT, prof. Bogdan Suchodolski. Nastepnie doc. Ko-
walewski wyglosit referat Teoria polityki naukowej a maukoznawstwo.

Referent przedstawil swoje poglady na temat jednoznaczno$ci terminologicz-
nej, wyrézniajgc teorie polityki naukowej jako system twierdzen dotyczacy istnie-
nia wspb6lzalezno§ci miedzy decyzjami zmierzajgcymi do sterowania dziatalno$cia
naukowg a rzeczywistymi warunkami i przebiegiem tej dzialalno$ci oraz nauko-
znawstwo — czyli wiedze o nauce jako dziatalno$ci ludzkiej, o prawidiowoSciach
dotyczacych jej rozwoju. Nastepnie zwrdcil uwage na jej tradycyjne i wspOiczesne
interpretacje polityki naukowej wyrédzniajgc: polityke mezé6w stanu wobec dzia-
talnoSci naukowej; polityke stowarzyszenn naukowych wspierania rozwoju nauki;
polityke $rodowisk naukowych w stosunku do decyzji gospodarczo-polityczno-nau-
kowej; polityke dzialaczy i organizator6w wykorzystywania dorobku naukowego,
stosowania metod naukowych w rozwigzywaniu konkretnych probleméw prak-
tycznych.

Z kolei referent oméwil stadia rozwojowe wspétozesnej polityki naukowej
(militarne, ekonomiczne, spoteczne). Nastepnie rozwazal stosunek wiedzy o nauce
wobec potrzeb polityki naukowej. W dalszej czeSci referatu skoncentrowal sie na
stosunku teorii polityki naukowej wobec uksztaltowanych historycznie systemoéw
twierdzen naukowych. W zakonczeniu przedstawil tezy, dotyczace teorii polityki
naukowej jako dziedziny zainteresowan poznawczych.

Po referacie wywigzala sie ozywiona dyskusja, w ktérej glos zabierali: prof.
B. Suchodolski, prof. A. Tuszko, prof. E. Geblewicz, mgr H. Hagemajer, mgr L.
Pytka, dr W. Rolbiecki oraz dr L. Zacher. Znaczna jej cze§¢ dotyczyla problemoéow
klasyfikacyjnych i terminologicznych. Wskazywano, Ze naukoznawstwo nie jest
nazwg jednorodnej dyscypliny, jak np. jezykoznawstwo. Analogie terminologiczng
moze stanowi¢ raczej nazwa takiej dyscypliny, jak przyrodoznawstwo. U podloza
pewnych klasyfikacji naukowych lezy triada: historia—teoria—praktyka. W zwigz-
ku z tym mozna moéwié¢ o pozycji teoretycznej w stosunku do nauki (co to jest
nauka itp.), o pozycji historycznej (jak sie nauka rozwijala itp.) oraz o polityce
naukowe]j, jako pewnej praktycznej dyscyplinie naukowej, jak polityka spoteczna
czy ekonomiczna (prof. Suchodolski). Zajmujemy sie zatem albo teorig nauki, albo
historig, albo politykg naukowa. Ujecie to wywotato kontrowersje. Twierdzono np.,
ze polityka naukowa nie jest samg nauka, ale jest dzialalno$cig ludzi. A wiaénie
naukoznawstwo (obejmujgce zaré6wno teorig, jak i badania stosowane nad naukg)
powinno by¢ naukowg podstawg polityki naukowej (prof. Tuszko).

Wyrazano réwniez watpliwo$ci, co do pragmatycznej stuszno$ci podziatu prof.
Suchodolskiego, zwracajgc uwage, iz ahistoryczne préby odpowiedzi na pytanie —
co to jest nauka — sg nieprawidlowe (z wyjatkiem przypadku pewnych waskich
dziedzin). Nie powinno sie wigc, tak jak robi sie to w Polsce, uprawiaé teorii
nauki ahistorycznie (dr Rolbiecki). Schemat prezentowany przez prof. Suchodol-
skiego sprzyja wiec temu, iz kierujgcy nauks nie opierajg sie¢ na historycznych
badaniach nad nauka.

Omawiano réwniez stosunek historii nauki do naukoznawstwa, wskazujge, iz
naukoznawstwo jest dyscypling encyklopedyczng (prof. Geblewicz). Polityke nau-
kowg mozna natomiast rozumie¢ badZ jako dyscypline mnauk praktycznych, badz
jako cze$¢ zarzadzania sferg nauki w obrebie panstwa. W zwigzku z tym nasuwa
si¢ pytanie, jakie przygotowanie naukowe powinien mieé podejmujgcy decyzje
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dotyczace nauki. Musi mieé on $wiadomo$¢ jej celéw, tego, jakie potrzeby spo-
leczne ona zaspokaja, jakimi $rodkami osiggngé mozna te cele (czyli znajomosé
czynnikéw rozwoju nauki). Wskazywano takze, iz teoria rozwoju nauki powinna
byé podstawa wiedzy dla polityka naukowego (prof. Geblewicz).

W innym ujeciu podkre§lano dwa mozliwe znaczenia pojecia polityka nauko-
wa: 1) jako dzialanie praktyczne, 2) jako system twierdzen o sposobach takiego
dzialania. Jednocze$nie zwracano uwage, ze polityka naukowa jako dyscyplina
badawcza jest mboda i zasady jej sa mie uporzadkowame (mgr Hagemajer), Miode
za$§ dyscypliny zaczynaja zwykle od opisu, od analizy celéw, sposobéw ich reali-
zacji, metod itp. Jest to realne podejScie do badania omawianej problematyki.

Wiekszo§é uczestnik6w dyskusji zgodna byla co do tego, Ze polityka maukowa,
to nauka teoretyczna o praktyce. A zatem powinna ona wskazywaé, w jaki sposéb
sprzyjaé rozwojowi nauki i rozwojowi spoleczenstwa (cele te nie zawsze bywaja
toz same — mgr Pytka), Ujecie to zaklada, iz dyscypliny praktyczne sg naukag (tak,
jak w koncepcjach Krzeczkowskiego czy Podgoéreckiego). Zgodzono sie ré6wniez,
Ze nazwy ,teoria polityki maukowej” i ,polityka naukowa” (w rozumieniu analo-
gicznym, jak polityka spoleczna czy ekonomiczna) oznaczaja to samo. Niektérzy
uczestnicy dyskusji wypowiedzieli sie przeciwko nadmiernemu rozszerzaniu za-
kresu pojecia ,,polityka naukowa” (dr Rolbiecki, dr Zacher). Skrytykowano réw-
niez teze autora amerykanskiego Greenberga moéwigca, ze dzi§ — w przeciwien-
stwie do przeszloSci — naukowcy decydujg o dzialaniu politykéw. Stwierdzono,
iz mauka z reguly nie wyznacza celow polityki, lecz na odwrét.

Pewng kontrowersje wywolalo réwniez twierdzenie, jakoby obecnie zbyt mato
uwagi przywigzywano do pozagospodarczego znaczenia mnauki f(prof. Geblewicz).
Kontynuacjg tego twierdzenia byl poglad, iz rozwéj nauk powinien by¢ m.in., de-
monstracja wlasnego bogactwa. Takie twierdzenia, chociaz gleboko humanistyczne,
sg zbyt abstrakcyjne, oderwane od istniejgcej rzeczywistoSci. Nedza 2/3 ludzkoSci
oraz niemate klopoty ekonomiczno-socjalne reszty nie pozwalajg na odrywanie
celo6w nauki od celé6w gospodarczo-spotecznych. Koncepcje platonskie, jak i prze-
jawy traktowania nauki jako rozrywki czy zbytku, wyrastaly w okreSlonych sto-
sunkach spotecznych, w ktérych — uzywajgc terminologii Vioblena — mogta istnieé
,klasa prézniacza”. Ale nawet w kapitalizmie (tj. w warunkach rozwinietej gospo-
darki towarowej, w ktérej wszystko mozna zmierzy¢ w pienigdzu) istnienie ,klasy
prézniaczej” nie pozwala na oderwanie nauki od potrzeb ekonomicznych, nauka
jest bowtiem kosztowna, ale zarazem — zastosowana mp. w produkcji — przynosi
zyski. Ekonomizacja nauki wynika z faktu ograniczono$ci $rodkéw, jakimi dyspo-
nujemy przy jednoczesnej wieloSci celé6w i rosngcych potrzebach (dr Zacher). Nawet
w okresie rewolucji naukowo-technicznej nauka nie zostanie zbytnio odekonomi-
zowana, bowiem stala sie ona sila wytwoéreza, znalazla powszechne zastosowanie
w produkcji, w zyciu codziennym.

W trakcie dyskusji zwrocono takze uwage na rozr6znienie polityki we-
wnatrz nauki (instytucji naukowych, Srodowisk, naukowcéw) od polityki
wobec nauki (a wiec z zewnatrz, czyli polityki panstwa i jego agencji). W tej
pierwszej wieksze znaczenie mogg mieé cele ogélnonaukowe i ogélnokulturowe,
w drugiej — cele ekonomiczne, praktyczne. Obserwuje sie¢ wzrost znaczenia tego
drugiego podejScia (dr Zacher).

Lech Zacher
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