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XIII MIEDZYNARODOWY KONGRES
HISTORII NAUKI

Moskwa 18—24 sierpnia 1971 r.

Co trzy lata odbywajg sie miedzynarodowe kongresy historykéw nauki. Byto
ich dotychczas dwanascie; ostatni odbywal si¢ w Paryzu w roku 1968, a przed-
ostatni w Warszawie w roku 1965. W sierpniu 1971 r. zorganizowano w Moskwie
Kongres XIII, najliczniejszy z dotychczas odbytych 1,

Prace odbywaly sie¢ w kilkunastu komisjach specjalistycznych i w kilkunastu
problemowych sympozjach. Czym mozna wyja$ni¢ intensywno$§¢ zainteresowan
historig nauki, wyrazajgcych sie¢ w liczebnoSci Kongresu i rozleglo$ci jego pro-
blematyki?

Nauka staje sie wspbicze$nie waznym czynnikiem organizacji materialnej
i spoltecznej dzialalno$ci ludzi, zasadniczym skladnikiem ich Swiadomos$ci, W tych
warunkach wszystko, co dotyczy nauki, zyskuje zainteresowanie w coraz szerszym
kregu ludzi; z tej racji takze i historia mauki staje sie coraz powszechniej inte-
resujgca.

Réwnocze$nie nauka jako zespolowa dzialalno§é ludzi wymaga dzi§ coraz wiek-
szych nakladéw materialnych i coraz bardziej sprawnej organizacji. Zagadnienia
racjonalnej i efektywnej polityki maukowej wysuwajg sie na czolo waznych za-
gadnien panstwowych. Jest zrozumiale, iz ludzie odpowiedzialni za organizacje
nauki szukajg chetnie w jej dziejach pomocy w rozwigzywaniu biezgcych proble-
moéw. W tych warunkach historia nauki staje sie jednym ze Zr6del wspoéiczesne]
polityki naukowej.

Naukowa problematyka Kongresu obejmowala — jak zawsze na kongresach
historii nauki — dzieje poszczegblnych dyscyplin naukowych i to zaré6wno w po-
szczegblnych krajach, jak i w miedzynarodowej wspoélpracy, dzieki ktérej rozwija
sie mauka jako ogélnoludzka dziatalno§é. Zajmowano sie réwniez dziejami instytucji
naukowych, a takze i przemianami zachodzgcymi w onganizacji badan maukowych
i ich upowszechniania. Ale XIII Kongres Historii Nauki miat ré6wniez pewne cechy
swoiste i mowe. Szczegbélnym zainteresowaniem obdarzano ogélniejsze problemy
rozwoju nauk, pozwalajgce uzyskiwaé¢ odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki rzgdziy
jej rozkwitem, a jakie hamujg jej postep.

Te problematyke sformulowano w pierwszym referacie plenarnym, ktéry wy-
glosil B. M. Kiedrow. Powracala ona sporadycznie w dyskusjach sekcyjnych i sym-
pozjalnych, ale interesowala najbardziej uczestnikéw obrad Sekcji I, poSwieconej
cgblnym problemom historii nauki i techniki. Na tej sekcji podjeto zagadnienie
naukowego postepu, a zwlaszoza pojecie rewolucji w nauce, dyskutowano role
czynnikéw racjonalnych i intuicyjnych w odkryciach naukowych, powigzanie ba-
dan empirycznych z logikg, a zwlaszcza z zasadami dialektyki, prébowano okre§laé
warunki twoérczo$ci naukowej, zaréwmo z punktu widzenia psychologicznego, jak

1 Por. wstepng informacje sprawozdawczg z XIII Kongresu w ,Kwartalniku”
nr 3/1971 s. 729—732,
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i historycznego, dyskutowano nad socjologicznym i logicznym uwarunkowaniem
postepu nauki. Zagadnieniu roli logiki i metodologii w rozwoju mauki po§wiecone
bylo sympozjum zorganizowane przez B. S. Grjasnowa. Niektére problemy socjo-
logii nauki staly sie tematem osobnego spotkania, ktére zorganizowal A. A. Zwo-
rykin. Podobnie historycy techniki interesowali si¢ problemem czynnikéw rzadza-
cych wdrazaniem nowej techniki i jej rozwojem. Specjalne sympozjum, ktérym
kierowal S. W. Szuchardin, bylo po$wiecone krajom rozwijajagcym sie. Sg one dzi$§
doskonatym ,modelem”, na ktérym analizowaé mozna mechanizm naukowo-tech-
nicznego postepu powtarzajagcy — w pewnej mierze — procesy, jakie zachodmly
w Europie w epokach dawniejszych.

Skierowanie uwagi na proces rozwoju nauki prowadzilo do mlmejszego niz na
poprzednich kongresach zaakcentowania roli studiéw historycznych ngd naukg
wspoélczesng. Z tego punktu widzenia zwlaszcza interesujgce bylo przedstawienie
w referatach Kongresu rozwoju nauk przyrodniczych w XIX i XX w.

Na obradach plenarnych referowano histori¢ transuranium (G. Seaborg — USA),
ukazujgc nawet perspektywy dalszych badain w tej dziedzinie, referowano tez roz-
wo6j mowoczesnej fizyki (G. Holton — USA). Takze i referat plenarny G. Can-
guilhema (Francja) po$wiecony byl dziejom nauki nowozytnej; dotyczy? on roz-
woju biologii od czas6w Darwina. Tg problematyka zajmowano sie¢ na sympozjum
genezy i rozwoju fizyki kwantowej, zorganizowanym przez B. G. Kuzniecowa,
jak roéwniez na sympozjum poS§wieconym pamieci E. Rutherforda; prowadzit je
P. L. Kapica. Specjalnie problemami radioaktywno$ci zajmowalo sie sympozjum
G. N. Flerowa.

Dalszg cechg charakterystyczng Kongresu w Moskwie bylo silniejsze niz kie-
dykolwiek dawniej wprowadzenie do obrad zloZonej i spornej problematyki tzw.
naukoznawstwa. Chodzi po pierwsze o zintegrowanie réznych badan nad naukag
(teorii nauki, socjologii nauki, psychologii nauki, historii nauki itd.) w jedng calo$é
i po drugie — o takie zrozumienie istoty nauki i jej rozwoju, aby bylo ono przydatne
dla dzisiejszej polityki naukowej, dla najbardziej wlasciwej strategii rozwoju nauki.
Tym zagadnieniom po$wiiecone bylo specjalne sympozjum, zorganizowane przez
S. R. Mikulinskiego. Referaty na tym sympozjum przedstawili B. Suchodolski
(Polska), J. J. Salomon (Francja), G. Krober (NRD), D. S. Price (USA) oraz B. A.
Starostin (ZSRR). W dyskusji zarysowaly sie rézne poglady. Jedni utrzymywali,
iz nalezaloby rozwijaé odrebnie trzy wielkie dziedziny badain nad naukg (teoria,
historia, praktyka), inni sadzili, iz najwazniejszg sprawa jest koncentracja uwagi
na zagadnieniach naukoznawstwa praktycznego.

W zwigzku z tymi zagadnieniami interesujgce byly obrady Sekcji II, kierowa-
nej przez I. M. Szejnina, ktéra poSwigcona byla historii organizacji naukowych
placéwek badaweczych i organizacji naukowej wspoéipracy, takze i w zakresie do-
kumentacyjnym.

Nowym elementem Kongresu bylo réwniez szersze ujecie zagadnien historii
techniki. - Sprawom tym poS§wiecone byly obrady kilku sekcji. Oprécz Sekcji XI,
ktéra zajmowala sie og6lng historig techniki, zorganizowano odrebne sekcje i pod-
sekcje dla historii gérnictwa i metalurgii, budowy maszyn i transportu, radiotech-
niki i elektroniki, budownictwa, lotnictwa i techmiki rakietowej. W obradach tych
uczestniczylo wiele oséb, zwlaszcza ze Zwigzku Radzieckiego.

Wreszcie po raz pierwszy na kongresach historii nauki zajeto sie bardzo no-
wym zagadnieniem, a mianowicie tzw. teorig system6éw oraz problemami zarza-
dzania i podejmowania decyzji. Wspbiczesna doniosto§¢ tych zagadnien jest po-
wszechnie doceniana; zwrécenie uwagi na ich genealogie przyczyni sie z pewnoS$cig
do wyja$nienia wielu spornych spraw.

Dyskusje te koncentrowaly sie w Sekcji IA, kierowanej przez I. W. Blauberga
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i W. N. Sadowskiego. Zgromadzila ona wielu uczestniké6w, zwlaszcza z ZSRR i Sta-
néw - Zjednoczonych, a bogaty program jej obrad: — kilkana$cie referatéw —
S§wiadezyl o tym, jak wazne i rozlegle problemy powstajg na gruncie teorii syste-
moéw. Mozna by byé zdania, iz obrady tej sekcji wykraczaly juz poza historyczny
charakter Kongresu, poniewaz dotyczyly raczej samej teorii systeméw niz ' jej
historii, ale to wyjScie poza historyczny horyzont u$wiadamialo jeszcze bardziej,
jak wazna jest terazniejszo§¢ problematyki naukowej i jak jej historia przeksztal-
ca sie w jej perspektywy. Jest to okreflenie moze paradoksalne, ale oddajace do$¢
wiernie dialektyczny charakter rozwoju, w ktérym zawsze ogniwo terazniejsze
zawiera w sobie — aczkolwiek w odmienny spos6b — przeszto§é i przyszio$é.

Aczkolwiek Kongres sterowal wyraZnie ku problemom naukoznawstwa i tech-
noznawstwa, historii techniki oraz problemom organizacji i zarzgdzania, po$wiecil
tez nieco uwagi historii nauk o czlowieku.

W odpowiedniej sekcji Kongresu dyskutowano o szczegbélowych problemach
rozwoju psychologii i etnografii, ale zarysowano réwnfiez pewnag ogélniejsza kon-
cepcje czlowieka jako istoty dzialajacej i twoérezej. Z punktu widzienia tej kon-
cepcji nauka moze byé ujeta jako jeden z rodzajéw dzialalnio$ci ludzi, powigzany
ze wszystkimi innymi rodzajami tej dzialalno$ci, a zarazem moze byé traktowana
jako szczegbélnie wazna forma samourzeczywistniania sie nowoczesnego czitowieka.

Cze$ciowo tej problematyce po§wiecono sympozjum, ktérym kierowal M. G. Ja-
roszewski. Zajmowalo sie ono ,osobowoS$cig” uczonego, jako czynnikiem rozwoju
nauki, a zarazem traktowalo wielkich uczonych jako ,model” wplywu nauki na
zycie czlowieka oddanego badaniom. To wzajemne sprzezenie — nauka i czlo-
wiek — stanowi z pewno$cig jeden z wezlowych probleméw nowoczesnej cywili-
zacji. Zmaczna cze§é tych uwag krytycznych, jakie wielokrotnie wypowiadano na
temat ,;zagubienia” czlowieka w jego wlasnej cywilizacji, wigze sie¢ wtasnie z pro-
cesem mniedostatecznie giebokiego i mniedostatecznie powszechnego zaakceptowania
nauki nie tylko jako instancji dyrektywnej, ale jako formy umystowego Zycia ludzi.

Z tego punktu widzenia zastuguje na podkreSlenie, iZ w toku obrad Kongresu
znaleziono tez froche czasu na przedyskutowanie w gronie zainteresowanych zto-
zZonych probleméw nauczania historii nauki i propagowania jej w szerszych kotach
spolecznych.

Ta krétka charakterystyka wstgpna wskazuje, jaki rozlegly byl zakres prac
XIII Kongresu Historii Nauki i jak wyraZne byly te nowe akcenty, ktére na tych
pracach polozono.

Ta orientacja Kongresu — chociaz wartoSciowa — przesunela jednak na plan
dalszy ,klasyczng”’ problematyke historii nauki, problematyke wielkich systemow
naukowych, a takze historycznych powigzan dziejéw nauki z dziejami filozofii,
a wreszcie i znaczenia nauki w historycznym rozwoju kultury. Mozna tez bylo
obserwowaé bardzo silng przewage probleméw materializmu dialektycznego w trak-
towaniu nauki i jej historii nad materializmem historycznym oraz przewage ana-
litycznych badan w zakresie historii poszczegdlnych dyscyplin naukowych nad
syntetycznymi ujeciami historii nauki jako zintegrowanej cato$ci.

Wreszcie Kongres byl niewgtpliwie zreszta przecigzony nadmiarem referatow —
cvo jest swoistg kleskg wszystkich kongres6w naukowych i — jak zwykle — na
kongresach tak licznych (ok. 2000 uczestnik6w) wiele warto$Sciowych rzeczy ucho-
dzilo uwadze, wiele mniej wartoSciowych referatéw zabieralo zbyt wiele czasu;
jak zwykle, dyskusje kuluarowe i spotkania prywatne pozwalaly na wymiane zdan
niekiedy bardziej cenng niz na salach obrad, na ktérych obowigzywaé musiat
przeciez S§cisty harmonogram, przestrzegany niekiedy bardzo rygorystycznie przez
goriiwych przewodniczgcych.

W Kongresie brata udzial stosunkowo liczna (okolo 50 oséb) delegacja polska.
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W jej sklad wdhodzili pracownicy maukiowi Polskiej Akademii Nauk, uniwersyte-
tow i innych szk6t wyzszych oraz instytutéw resortowych. Kontynuujge juz utrwa-
long tradycje przygotowaliémy na Kongres wydawnictwo specjalne Etudes d’histoire
de la science et de la technique, prezentujgce ten dorobek, jaki polscy pracowni-
cy naukowi — niezaleznie od tego, czy osobiScie uczestniczyli w Kongresie —
chcieli przedstawié¢ Kongresowi. Skladalo sie ono z tomikéw nastepujgcych:
I Probléemes généraux concernant Uhistoire et la philosophie de la science et
Phistoire des sciences sociales; 11 Histoire de la science polonaise; III Historie des
institutions de recherche scientifique; IV Histoire des sciences mathématiques et
physiques; V Histoire des sciences géologiques et géographiques; VI Histoire des
sciences appliquées: agriculture, pharmaceutique, médicine; VII Histoire des
sciences techniques 2

Wydawnictwio to daje obraz rzeczywistego wkladu Polakéw w prace XIII Kon-
gresu Historii Nauki. W toku jego obrad grupa polska wystepowala bardzo aktyw-
nie, zaré6wno na posiedzeniach sekoji, jak i w pracach sympozjalnych. Jej aktyw-
no§¢ wyrazita sie réwniez na licznych posiedzeniach organizacyjnych.

Bogdan Suchodolski

OGOLNE PROBLEMY HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W obradach XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki zaobserwowa¢
mozna bylo zywe zainteresowanie ogdélnymi zagadnieniami zwigzanymi z historig
nauki. Znalazlo to odbicie w duzej iloSci referatéw z tego zakresu wygloszonych
nie tylko na sekcjach, poSwieconych tym zagadnieniom, ale takze na sekcjach,
zajmujacych sie histioria nauk szczegoélowych.

Takie wlasnie ogdlne i podstawowe zagadnienia dyskutowano ma kolokwium,
ktérego tematem bylo: Naukoznawstwo i historia mauki. W obradach tego kolo-
kwium wystgpily dwa watki: jeden z nich obracal isie ‘dookiola rozgraniczenia ta-
kich specjalnoSci jak historia nauki, teoria nauki i filozofia mauki, naukoznawstwo,
polityka naukiowa. Sprawy te nalezy wprawdzie uporzadkowaé, lecz ma kolokwium
wypadlo to raczej jako prezentacja pogladéw réinych referentéw. Poniewaz roz-
graniczenie réznych specjalno$ci maukowych jest w duzym stopniu sprawg raczej
konwencjonalng, a nie rzeczows, dyskusja mie mogla doprowadzi¢ i mie doprowadzita
do zadnego uzgodniemia pogladéw. Dyskusje na tego modzaju tematy prowadzg do
konkretnych rezultatéw tylko wtedy, gdy podejmuje sie je w celu uzgodnienia po-
glad6éw i przyjecia pewnych umownych rozgraniczen. Widoczne bylo jednak, ze taki
cel mie przySwiecal organizatorom kolokwiium. ChodZilo tylko © poznanie réznych
poglgdow i wymiane zdan.

Najwieksze chyba zainteresowanie wywotaly dwa referaty D. J. Price’a oraz
J. J. Salomona. Pierwszy Is there a Decline in the Big Scientific Countries and in Big
Science Subjects, wysuwal teze, ze mozna stwierdzi¢ istmienie pewnej immamentnsj
dymamiki rozwoju nauki. Polega to ma tym, ze po okresie przyspieszonego rozwoju,
mierzonego np. przyrostem publikacji naukowych oraz powiekszaniem sie liczby
pracownikéw instytucji naukowych, nastepuje zahamowanie tego rozwoju. Proces
ten jest niezalezny od warunk6é6w ispolecznych, w ktérych rozwija sie nauka i wy-
stepuje jakio pewna prawidlowo$¢, zwigzana z samym tempem wzrostu nauki.

Przeciwstawng teze zaprezentowal autor drugiego referatu Les trois gémérations
de la politique scientifique. Wskazal on na zalezno$¢ rozwoju nauki od warunkoé6w
spotecznych i tendencji politycznych. Po II wojnie $wiatowej mozna — zdaniem

2 Por. informacje o tym wydawnictwie w ,Kwartalniku” nr 2/1971 s, 457—459.



