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W jej sklad wdhodzili pracownicy maukiowi Polskiej Akademii Nauk, uniwersyte-
tow i innych szk6t wyzszych oraz instytutéw resortowych. Kontynuujge juz utrwa-
long tradycje przygotowaliémy na Kongres wydawnictwo specjalne Etudes d’histoire
de la science et de la technique, prezentujgce ten dorobek, jaki polscy pracowni-
cy naukowi — niezaleznie od tego, czy osobiScie uczestniczyli w Kongresie —
chcieli przedstawié¢ Kongresowi. Skladalo sie ono z tomikéw nastepujgcych:
I Probléemes généraux concernant Uhistoire et la philosophie de la science et
Phistoire des sciences sociales; 11 Histoire de la science polonaise; III Historie des
institutions de recherche scientifique; IV Histoire des sciences mathématiques et
physiques; V Histoire des sciences géologiques et géographiques; VI Histoire des
sciences appliquées: agriculture, pharmaceutique, médicine; VII Histoire des
sciences techniques 2

Wydawnictwio to daje obraz rzeczywistego wkladu Polakéw w prace XIII Kon-
gresu Historii Nauki. W toku jego obrad grupa polska wystepowala bardzo aktyw-
nie, zaré6wno na posiedzeniach sekoji, jak i w pracach sympozjalnych. Jej aktyw-
no§¢ wyrazita sie réwniez na licznych posiedzeniach organizacyjnych.

Bogdan Suchodolski

OGOLNE PROBLEMY HISTORII NAUKI I TECHNIKI

W obradach XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki zaobserwowa¢
mozna bylo zywe zainteresowanie ogdélnymi zagadnieniami zwigzanymi z historig
nauki. Znalazlo to odbicie w duzej iloSci referatéw z tego zakresu wygloszonych
nie tylko na sekcjach, poSwieconych tym zagadnieniom, ale takze na sekcjach,
zajmujacych sie histioria nauk szczegoélowych.

Takie wlasnie ogdlne i podstawowe zagadnienia dyskutowano ma kolokwium,
ktérego tematem bylo: Naukoznawstwo i historia mauki. W obradach tego kolo-
kwium wystgpily dwa watki: jeden z nich obracal isie ‘dookiola rozgraniczenia ta-
kich specjalnoSci jak historia nauki, teoria nauki i filozofia mauki, naukoznawstwo,
polityka naukiowa. Sprawy te nalezy wprawdzie uporzadkowaé, lecz ma kolokwium
wypadlo to raczej jako prezentacja pogladéw réinych referentéw. Poniewaz roz-
graniczenie réznych specjalno$ci maukowych jest w duzym stopniu sprawg raczej
konwencjonalng, a nie rzeczows, dyskusja mie mogla doprowadzi¢ i mie doprowadzita
do zadnego uzgodniemia pogladéw. Dyskusje na tego modzaju tematy prowadzg do
konkretnych rezultatéw tylko wtedy, gdy podejmuje sie je w celu uzgodnienia po-
glad6éw i przyjecia pewnych umownych rozgraniczen. Widoczne bylo jednak, ze taki
cel mie przySwiecal organizatorom kolokwiium. ChodZilo tylko © poznanie réznych
poglgdow i wymiane zdan.

Najwieksze chyba zainteresowanie wywotaly dwa referaty D. J. Price’a oraz
J. J. Salomona. Pierwszy Is there a Decline in the Big Scientific Countries and in Big
Science Subjects, wysuwal teze, ze mozna stwierdzi¢ istmienie pewnej immamentnsj
dymamiki rozwoju nauki. Polega to ma tym, ze po okresie przyspieszonego rozwoju,
mierzonego np. przyrostem publikacji naukowych oraz powiekszaniem sie liczby
pracownikéw instytucji naukowych, nastepuje zahamowanie tego rozwoju. Proces
ten jest niezalezny od warunk6é6w ispolecznych, w ktérych rozwija sie nauka i wy-
stepuje jakio pewna prawidlowo$¢, zwigzana z samym tempem wzrostu nauki.

Przeciwstawng teze zaprezentowal autor drugiego referatu Les trois gémérations
de la politique scientifique. Wskazal on na zalezno$¢ rozwoju nauki od warunkoé6w
spotecznych i tendencji politycznych. Po II wojnie $wiatowej mozna — zdaniem

2 Por. informacje o tym wydawnictwie w ,Kwartalniku” nr 2/1971 s, 457—459.
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Salomona — wyréznié trzy okresy polityki naukowej. W pierwszym okresie, przy-
najmniej tak bylo w wiekszo§ci krajow kapitalistycznych, popierano rozwéj nauki,
poniewaz uwazano, ze badania naukowe s3 podstawowym warunkiem potegi mili-
tarnej panstwa lub, wyrazajac sie bardziej oglednie, obronnosci kraju. PéZniej, gdy
w stosunkach miedzynarodowych nastgpilo pewne odprezenie, zmalalo zaintereso-
wanie zagadnieniami militarnymi w polityce panstwowej, a mnacisk polozono na
rozw6j gospodarczy, oczekujge od nauki pomocy w rozwoju przemysiu i stworzenia
warunkéw do zwycieskiej walki w konkurencji na rynkach $Swiatowych. W tej
dziedzinie nauka mnie zawiodla pokladanych w niej nadziei i za jej sprawag mastgpil
w wielu krajach nie notowany 'dotychczas rozwéj gospodarczy. Postep techmiczny
jednak nie rozwigzal, jak tego sie spodziewano, trudnoSci spotecznych, przeciwnie
wraz z niewgtpliwym wzrostem stopy zyciowej wzmogly sie w wielu krajach
antagonizmy i napiecia, uwazane juz za wygaste. Tam zatem nauka, a przynaj-
mniej te specjalno$ci naukowe, ktére sg podstawg rozwoju techniki i przemystu,
nie rozwigzaly probleméw spotecznych, a nawet przyczynily sie do wystapienia
nowych, przedtem nie znanych. Ostatni wiec okres polityki naukowej przodujgcych
panstw przemystowych odznaczal sie przesunieciem zainteresowan z nauk przyrod-
niczych i technicznych ma mauki o czlowieku, ktére mogly wskazaé sposoby roz-
wigzania konfliktéw spotecznych. Zmiana zainteresowan organéw panstwowych,
ustalajgcych polityke mnaukowsg, stwarza pozory =zaspokojenia wszystkich potrzeb
takich mauk ‘jak fizyka, chemia lub nauki techniczne, ktére byly przedmiotem ba-
dania Price’a, i prowadzi do blednego wniosku, wyrazajgcego sie w tezie o prze-
kroczenia progu maksymalnego rozwoju tych ispecjalno$ci, poza ktérym nastepuje
zahamowanie tempa wzrostu.

To przedstawlienie jednego z podstawowych probleméw historii nauki byto
bardzo sugestywne i wywolalo ozywiong dyskusje. Poruszano w miej wiele spraw,
w szczegblnoSci kwestionowano adekwatno§é wskaznikéw, stosowanych przez
Price’a, jako miary rozwoju nauki. Zaré6wno same referaty wypowiedziane ze swadg
jak i osoby referentéw, znanych w $§wiecie naukowym ze swych publikacji, spra-
wity ze one to madaly ton obradom kolokwium. Bylo to wazne zagadnienie przy
tym rzeczowe i konkretne, nic wiec dziwnego, ze wywotalo wiekszy oddZwiek niz
dyskutowane od dawna sprawy rozgraniczenia kompetencji réznych specjalnosci
wchodzgcych w skiad nauki o nauce.

Inne kolokwium zajmowalo sie rolg osobowo§di uczonego w historii mauki. Na
szczeghlng uwage zastugiwal wygloszony na nim przez F. Hernmecka z NRD referat
wstepny Grundsdtzliche Bemerkungen zur wissenschaftlichen Biographie, ktory
zgodnie z tytulem rzeczywiScie poruszyl! rzeczy zasadnicze. Miedzy linnymi byla
w nim mowa o wyzyskaniu réznych Zrddet i dokumentéw biograficznych. Referent
zwracal uwage na duzg 'doniosto§¢ dokumentéw moéwionych, ktére od niedawna
staly sie dostepne dzieki plytom i tasmom magnetofonowym. Utrwalajg one obok
samej treSci takze zabarwienie uczuciowe. Dotychczas w biografiach uczonych,
w przeciwienstwie do biografii artystow i pisarzy, w zbyt malym stopniu uwzgled-
niano elementy emocjonalne, a one lgcznie zresztg z innymi czynnikami decydujg
o0 motywach pracy mnaukowej. Interesujgce byly takze referaty: K. Biermanna
o0 oznakach zdolno$di twérezych u matematykéw XVIII i XIX wieku oraz A. Rosco
o mys$leniu twoérczym, jego rozpoznawaniu i popieraniu, Zwracaly one uwage na
wezesne publikowanie prac naukowych, jako zapowiedZ péZniejszych uzdolnient
tworczych. W obradach tego kolokwium trudno bylo wyréznié jaki§ temat naczelny,
referaty dotyczyly badz zagadnien ogélnych, jak te, o ktérych wyzej wspomniano,
badz byly przedstawieniem biografii wybitnych uczonych, np. Kopernika, Pawlowa
i Uchtomskiego. W referatach i dyskusji poruszano wiele zagadnien, miewatpliwie
interesujacych, obrady jednak byly wraczej do§é¢ dokladnym odbiciem sytuacii:
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w dziedzinie badan twérczosc. naukowej, w ktorej wysuwa sie wiele propozycii
i pomystéw, ale brak jeszcze powszechnie przyjetych $cistych metod badawczych.

Uczestniczytem takze w obradach sekcji I zajmujacej sie ogbélnymi zagadnie-
niami historii nauki i techniki, ktérej obrady trwaly przez cztery dni i gdzie wy-
gloszono wiele referatéw. Trudno jednak streScié, a nawet wymienié najbardziej
interesujgce. Zagadnienia, ktére tam poruszano, obejmowaly bardzo szeroki zakres,
od najbardziej ogélnych, dotyczacych np. wzajemnych stosunkéw dfilozofii i nauki,
az do szczegblowych zagadnien historycznych, jak mp. historii rozwoju nauk w nie-
ktérych republikach radzieckich. Obfity material przedstawiony na tej sekcji jest
wyraznym dowodem zainteresowania zagadnieniami ogélnymi, zwigzanymi z hi-
storig mauki, blizej jednak mozna go bedzie zanalizowaé¢ dopiero po ukazaniu sig
drukowanych materiatéw z Kongresu.

Eugeniusz Geblew:cz

HISTORIA I PERSPEKTYWY ROZWOJU BADAN SYSTEMOWYCH
I OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW

Niemalym zaskoczeniem dla uczesinikéw dotychczasowych kongreséw historii
nauki byla wiadomo§é podana przez organizatoréw XIII Miedzynarodowego Kon-
gresu Historii Nauki dopiero w ostatnim komunikacie: ,,W ramach sekcji nr 1 zor-
ganizowana zostanie podsekcja: Histonia i perspektywy rozwoju podejécia syste-
mowego i ogblnej teorii systeméw”.

Dlaczego ta kroétka, sucha informacja stanowila zaskoczenie?

Po pierwsze dlatego, Zze mie przywykliSmy do tak zawrotnego tempa stawania
sie dnia — niemal dostownie wczorajszego nauki, jej historig. Przywykliémy raczej
do tego, by analizg historyczng obejmowaé nauke (jako system twierdzen), gdy
dostatecznie sie zestarzeje, lub gdy stanie sie szacowng. Tymeczasem w tym przy-
padku chodzi o rzecz niebywalg — o historie mlokosa.

Po drugie dlatego, Ze uczestnicy Kongresu dowiedzieli sie o wydzieleniu spe-
cjalnej podsekcji niemal w przeddzien rezpoczecia obrad. Okazato sie bowiem, ze
liczba zgloszonych referatéw po§wieconych prioblematyce teorii systeméw byta tak
duza, Ze... zaskoczylo to organizator6w.

Dobrze wiec sie¢ stalo, ze zdecydowano sie¢ na wyodrebnienie tej tematyki, co
pozwolilo na skupienie licznego i aktywnego audytorium. Szkoda natomiast, ze
uczestnicy (a nawet potencjalni uczestnicy) nie wiedzieli o tym weczeéniej. Po tak
péinym zawiadomfieniu ci z zainteresowanych, ktérzy traktowali Kongres jako Kon-
gres historii, a nie wsp6lczesno§ci nauki, a teorig system6w jako nie na tyle leciwa,
by méwié¢ o jej historii — nie byli w stanie przygotowaé referatéw. Dodali oni do
programu, powstalego dzigki referatom bardziej przewidujgcych, zaledwie kilka
komunikatéw naukowytch.

Gdyby za kryterium wieku kierunku badawczego! przyjaé date ukazania sie
pierwszej publikacji opatrzonej dzi§ uzywang nazwa tego kierunku, to rzeczywiscie
teoria systemoéw (jest kierunkiem bardzo mlodym. Nie wydaje sie jednak, by kryte-
rium daty uzycia nazwy zastlugiwalo na miano poprawnego. Czyz nadanie kierun-
kowi nazwy nie §wiadczy raczej o nagromadzeniu sie pewnych faktéw naukowych,
o stanie §wiadomos$ci uczonych, o — uzyjmy tego slowa — potrzebie poznawczej?

. 1 Celowo uzyto tu sl6w ,kierunku badawczego”, a nie ,dyscypliny naukowej”,
jak moéwtié bowiem (inaczej o tym, co burzy tradycyjne podzialy w nauce? O tym, co
programowo jest inter czy raczej multidyscyplinarne? O tym, co dazgc do zarazenia
metodag wszystkich, w dotychczasowym rozumieniu dyscyplin, dazy do uczynienia
nauki ma powrdt jednoscig?



