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w dziedzinie badan twérczosc. naukowej, w ktorej wysuwa sie wiele propozycii
i pomystéw, ale brak jeszcze powszechnie przyjetych $cistych metod badawczych.

Uczestniczytem takze w obradach sekcji I zajmujacej sie ogbélnymi zagadnie-
niami historii nauki i techniki, ktérej obrady trwaly przez cztery dni i gdzie wy-
gloszono wiele referatéw. Trudno jednak streScié, a nawet wymienié najbardziej
interesujgce. Zagadnienia, ktére tam poruszano, obejmowaly bardzo szeroki zakres,
od najbardziej ogélnych, dotyczacych np. wzajemnych stosunkéw dfilozofii i nauki,
az do szczegblowych zagadnien historycznych, jak mp. historii rozwoju nauk w nie-
ktérych republikach radzieckich. Obfity material przedstawiony na tej sekcji jest
wyraznym dowodem zainteresowania zagadnieniami ogélnymi, zwigzanymi z hi-
storig mauki, blizej jednak mozna go bedzie zanalizowaé¢ dopiero po ukazaniu sig
drukowanych materiatéw z Kongresu.

Eugeniusz Geblew:cz

HISTORIA I PERSPEKTYWY ROZWOJU BADAN SYSTEMOWYCH
I OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW

Niemalym zaskoczeniem dla uczesinikéw dotychczasowych kongreséw historii
nauki byla wiadomo§é podana przez organizatoréw XIII Miedzynarodowego Kon-
gresu Historii Nauki dopiero w ostatnim komunikacie: ,,W ramach sekcji nr 1 zor-
ganizowana zostanie podsekcja: Histonia i perspektywy rozwoju podejécia syste-
mowego i ogblnej teorii systeméw”.

Dlaczego ta kroétka, sucha informacja stanowila zaskoczenie?

Po pierwsze dlatego, Zze mie przywykliSmy do tak zawrotnego tempa stawania
sie dnia — niemal dostownie wczorajszego nauki, jej historig. Przywykliémy raczej
do tego, by analizg historyczng obejmowaé nauke (jako system twierdzen), gdy
dostatecznie sie zestarzeje, lub gdy stanie sie szacowng. Tymeczasem w tym przy-
padku chodzi o rzecz niebywalg — o historie mlokosa.

Po drugie dlatego, Ze uczestnicy Kongresu dowiedzieli sie o wydzieleniu spe-
cjalnej podsekcji niemal w przeddzien rezpoczecia obrad. Okazato sie bowiem, ze
liczba zgloszonych referatéw po§wieconych prioblematyce teorii systeméw byta tak
duza, Ze... zaskoczylo to organizator6w.

Dobrze wiec sie¢ stalo, ze zdecydowano sie¢ na wyodrebnienie tej tematyki, co
pozwolilo na skupienie licznego i aktywnego audytorium. Szkoda natomiast, ze
uczestnicy (a nawet potencjalni uczestnicy) nie wiedzieli o tym weczeéniej. Po tak
péinym zawiadomfieniu ci z zainteresowanych, ktérzy traktowali Kongres jako Kon-
gres historii, a nie wsp6lczesno§ci nauki, a teorig system6w jako nie na tyle leciwa,
by méwié¢ o jej historii — nie byli w stanie przygotowaé referatéw. Dodali oni do
programu, powstalego dzigki referatom bardziej przewidujgcych, zaledwie kilka
komunikatéw naukowytch.

Gdyby za kryterium wieku kierunku badawczego! przyjaé date ukazania sie
pierwszej publikacji opatrzonej dzi§ uzywang nazwa tego kierunku, to rzeczywiscie
teoria systemoéw (jest kierunkiem bardzo mlodym. Nie wydaje sie jednak, by kryte-
rium daty uzycia nazwy zastlugiwalo na miano poprawnego. Czyz nadanie kierun-
kowi nazwy nie §wiadczy raczej o nagromadzeniu sie pewnych faktéw naukowych,
o stanie §wiadomos$ci uczonych, o — uzyjmy tego slowa — potrzebie poznawczej?

. 1 Celowo uzyto tu sl6w ,kierunku badawczego”, a nie ,dyscypliny naukowej”,
jak moéwtié bowiem (inaczej o tym, co burzy tradycyjne podzialy w nauce? O tym, co
programowo jest inter czy raczej multidyscyplinarne? O tym, co dazgc do zarazenia
metodag wszystkich, w dotychczasowym rozumieniu dyscyplin, dazy do uczynienia
nauki ma powrdt jednoscig?
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Sklonni jesteSmy odpowiedzieé na powyzsze pozytywnie, a w $§lad za tym, rozu-
miejge problem jako wyrazong w pewnym jezyku potrzebe, upatrywaé w nadawa-
niu nazwy raczej proby sformulowania potrzeby niZli dopiero jej gemerowania.
A to, ze taka wlasnie nazwa, a nie nazwy weczeSniej uzywane, zostala przez spo-
leczno$é uczonych powszechnie przyjeta, wskazuje ze najlepiej oddaje ona inten-
cje, z ktorych owa potrzeba poznawcza sie wylania.

Tak tez bylo i z nazwg ,system”, do ktérej to, potem dopiero, budujac pojecia
systemu, zaczeto wok6t réznych tego pojecia definicji budowaé réine teorie, pro6-
bujac za§ scalaé je w jeden kierunek, zaproponowano teorie (ogélng) systeméw 2.

Sprébujemy tedy spojrzeé¢ wstecz, siggajac poza date, od ktérej ze wzgledu
na nazwe musimy liczyé zycie teorii systeméw. Sprébujmy, choéby w skrocie,
przypomnieé¢ jej biografie z czasu, gdy wystepowala pod innymi mianami.

Warto tu przytoczyé slowa redaktor6w niedawno wydanej w Moskwie, a obec-
nie przygotowywanej do wydania w przekladzie na jezyk polski, ksigzki Problemy
mietodotogii sistiemnogo issledowanija3: ,Doskonale wiadomo, ze zagadnienia metod
poznania obiektéw zlozonych (,cato$ci organicznych”) zostalo po raz pierwszy w po-
staci rozwinietej sformulowane w marksizmie. Klasycznym wzorem opracowania
tego zagadnienia jest analiza struktury ekonomicznej spoteczenstwa kapitalistycz-
nego dokonana przez K. Marksa. Wysuniete i opracowane przez niego pojecie to-
waru wystepuje jako ,komoérka” stanowigca teoretyczne odbicie prawidlowoSci
charakterystycznych dla gospodarki kapitalistycznej... W pracach K. Marksa, F. En-
gelsa i W. Lenina zawarta jest nie tylko konkretna analiza wielu wecze$niejszych
probleméw rozwoju spotecznego, lecz takzie — co wazniejsze — opracowane zostaly
wyjéciowe zasady gnoseologiczne takiej metody. Do zasad dialektyczno-materiali-
stycznych metod badania obiektéw zlozonych nalezg metody przechodzenia od
abstrakecji do konkretu, jedno$é metod logicznych i historycznych, dialektyczne poj-
mowanie analizy i syntezy, wspo6izalezno§¢ czeSci i calo$ci itd... Jedng z pierw-
szych mauk, w ktérej obiekt badan zaczeto rozpatrywaé jako system, byla bio-
logia. [...] Idee systemowe stosunkowo dawmo juz znalazly sw6j wyraz takze w nie-
ktérych koncepcjach psychologicznych [...]”.

Powyzsze przypomnienie kaze patrzeé na tzw. podejécie systemowe jako na
metode, za§ teorie systeméw traktowaé jako nauke o metodme — metodologie.
Metodologie badan i metodologie projektowania 4.

Na przelomie XIX i XIX w. nauka coraz powszechniej poczela interesowaé
si¢ wzajemnymi powigzaniami fragmentéw rzeczywisto$ci inaczej niz czynita to
uprzednio. Dotychczas do stwierdzenia wspoélzalezno§ci dochodzono w wyniku
badania naukowego, wspoélzaleznoSci te wykrywamno, wspblczeénie natomiast
problemy badawcze formuluje si¢ zakladajgc w nich wystepowanie powigzan,
samo za§ badanie traktowane jest jako weryfikacja owego zalozenia. Innymi sto-

2 Przy czym do dzi§ trwajg spory, czy angielskie general system theory nalezy
rozumieé jako ogbélng teorie systemoéw, czy tez teorie systemé6w ogédlnych.

3 Problemy mietodotogii sistiemnogo issledowanija. Red. I. W. Blauberg, N. N.
Sadowskij, E. G. Judin. Moskwa 1970. Wydanie przekladu polskiego przygotowuje
obecnie Wydawnictwo Naukowo-Techniczne inspirowane przez Komitet Naukoznaw-
stwa PAN.

4 W procesie przetwarzania infomacji (tzn. gdy przeksztalcanym tworzywem
jest informacja) rozrézniamy — ze wzgledu na ich spoleczne znaczenie i metodo-
logiczne kryterium poprawno$ci wyniku — a) proces, ktérego celem jest poznanie
rzeczy wistosci, b) proces, ktérego celem Jest — oparta o poznanie i zgodna ze Spo-
lecznie uznanymi kryteriami oceny — zmiana rzeczywistoSci. Ten pierwszy cha-
rakterystyczny jest dla naukowego postepowania konstatacyjnego — badania, ten
drugi — dla naukowego postepowania prospektywnego — projektowania.
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wy zainteresowanie wzajemnymi powigzaniami réznych fragmentéw rzeczywistoSci
oprécz wynikowego stalo sie takze programowym.

Swiadome podejmowanie tak sformulowanych probleméw naukowych wplyneto
i na tok postepowania badawczego. Badania jednoaspektowe — monodyscyplinar-
ne — przestaly by¢ wylgczng drogg dociekan naukowych, obok nich zaczely sie
ksztaltowaé wieloaspektowe — inter i multidyscyplinarne. To za§ z kolei mie pozo-
stalo bez wplywu na praktyke organizacyjng dzialalnoSci uczonych, czego wyrazem
powstawanie kierunkéw badawezych skupionych wokét problemu, a takze powsta-
wanie zespolow badawczych wspélnie rozwigzujgcych problemy.

Rozw6j scharakteryzowanego powyzej postepowania badawczego zrodzit po-
trzebe: a) skonstruowania jezyka umozliwiajgcego porozumiewanie sie multidyscy-
plinarnemu gronu badaczy oraz b) sformulowanie zasad ksztaltowania procedur
postepowania w badaniach wieloaspektowych. Potrzeba ta spowodowala wzrost
zainteresowan metodologicznych wéréd samych badaczy a nie tylko metodologéw.

Wzrost zainteresowahn metodologicznych zwigzany z badaniami multidyscypli-
narnymi, a takze potrzeby praktyki majgcej na co dzien do czynienia z wieloaspek-
towg rzeczywistoScig (przede wszystkim projektowaniem przygotowujacym zmiany
tej rzeczywisto$ci) stworzyly grunt, na ktérym zaczeto formulowaé zreby takich
nauk, jak mp. tektologia, prakseologia, cybernetyka, ogélna teoria systeméw, be-
dacych w swej istocie prébami poszukiwan ogélnej metodologii wieloaspektowych
przedsiewzie¢ badawczych i praktycznych, wymagajgcych wspélpracy roéznych
specjalistow.

Pr6cz wymienionych nauk powstaly kierunki badawcze nie nazywane naukami,
réwniez o charakterze metodologicznym, takie jak: teoria gier, teoria decyzji, ba-
danie operacyjne itp., bedgce propozycjami skwantyfikowanego ujmowania tego, co
badane, bgdZ projektowane wieloaspektowo. (Wypada przypomnieé¢, Ze kierunki
te O. Lange zaliczyl! do prakseologii, rozumiejgc te ostatnia podobnie szeroko, jak
w pare lat poézniej A. G. Wilson, wspéipracownik F. Zwicky’ego, nauke, ktéra
nazwal po prostu metodologig).

Poszukiwania metodologiczne, o ktérych mowa, wywarly i wywieraja réwniez
wplyw na badania monodyscyplinarne, te mianowicie, ktére dotycza struktury
obiektéw badanydh.

O znaczeniu przypisywanym dzi§ badaniom metodologicznym niech $§wiadczy
fakt wlgczenia pytan o prognozy zwigzane z ich rozwojem oraz powodzeniem do
analizy dotyczacej rozwoju nauki, przeprowadzonej przed kilku laty przez Rand
Corporation. Eksperci zgodnie wskazali na to, Zze nastapi reorientacja metodologii
w kierunku Sciflejszej wspolpracy miedzy poszczegélnymi dyscyplinami, przypi-
sujagc jednoczeSnie wysokie prawdopodobienstwo uwienozenia sukcesem wysitkéw
badawczych w tym zakresie. Eksperci ci wyrazili takze poglad, wedle ktérego na-
stapi reorientacja nauczania majgca na celu zwiekszenie wzajemnego zrozumienia
miedzy przedstawicielami poszczegblnych dyscyplin.

Jest rzeczg oczywistg, Ze badania wieloaspektowe (a takze projektowanie) wy-
magajg innego, niz monoaspektowe, wyodrebnianie badanego (czy projektowanego)
obiektu, co znajduje swb6j wyraz w okreS§laniu tego obiektu jako systemu. Przy
czym nauka nie dysponuje do tej pory jedna, ogdlna, powszechnie uznang definicjg
systemu, a badania teoriosystemowe prowadzone przez roézne oSrodki (cytowani
wyzej autorzy radzieccy wspomlinajg sze§é grup takich badan) wskazujg, jak wazng
staje sie wyplywajgca z tych badan jezykowa f(logiczna) oraz operacyjna (prakseo-
logiczna) metodologia badan i projektowania systemowego.

Na Kongresie zaprezentowano przede wszystkim bogactwo problematyki me-
todologicznej wspébiczesnych badan i projektowania wynikajgce nie tylko i nie
przede wszystkim z plodnej teorii, ale z trudnoSci, na jakie matrafiajg naukowcy
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w dazeniu do komplementarnego opisu interesujacych ich fragmentéw rzeczywi-
stoci. Tematyce tej poSwiecone byly nastepujgce wystgpienia: P. K. Anochin,
Wozniknowienije i pierspiektywy rozwitia tieorii funkcjonalnoj sistiemy; L. A.
Apostal, The Theory of Systems as a Tool in the Comstructions of a Scientific
World View; L. von Bertalanffy, Progress in Gemneral System Theory; I. W. Blau-
berg, Razwite sistiemmych issledowanij w Sowietskom Sojuzje; B. S. Flejszman,
Sistiemnyj pieriod razwitia nauki; M. 'G. Gaaze-Rapoport, Bolszyje sistiemy i raz-
witje kibermietiki, W. Gasparski, Z zagadniern metodologii badari i projektowania
systemowego; O. J. Gelman, Niekotoryje problemy postrojenija sistiemmych tieorij;
W. Gray, Ludwig von Bertalanffy and the Development of General Systems Theory,
the Contributions of a Leading Scientist and Humanist of the Twentieth Century;
B. G. Judin, Stanowlenije i ewolucja problematyki samoorganizacji; E. G. Judin,
Fitosofskije aspiekty sistiemnogo podchoda; A. A. Malinowskij, Strukturnoje na-
prawlenije, cientralnoj problema dalniejszego razwitia tieorii sistiem; G. P. Miel-
nikow, Strukturalizm w istorii razwitia jestiestwiennych i gumanitarnych nauk;
E. M. Mirski, Niekotoryje problemy sistiemnogo izobraZenija obiekta niezdisciplino-
wamnogo issledowanija; N. Moulond, Les conditions de la recherche dans le sciences
moderned et les structures mon figuratives; A. W. Lefewr, K istorii issledowanija
sistiem, izmieniajemnych procesow poznanija; W. N. Sadowskij, Obszczaja tieoria
sistiem kak mietatieoria; A. I. Ujemow, Mietody postrojenija i razwitia obszczej
tieorii sistiem; 1. Zapletal, Sistiemnyje issledowanija s toczki zrienia togiki mauki.

Na Kongresie przedstawiono takze préby rozwigzywania niektérych probleméw
metodologicznych przez metodologéw (lub — jesli kto woli — teoretykéw) badan sy-
stemowych. Tu wymienié nalezy nastepujgce referaty: R. L. Achoff, F. E. Emery,
On Idea — Seeking Systems; J. V. Cornacchio, Topological Concepts and the Ma-
thematical Theory of General Systems; L. Garai, Formalnyje uslowia samorazwi-
wajnszczichsja sistiem; W. 1. Kriemiaskij, Poniatije gipierstruktury i niekotoryje
problemy sistiemnogo issledowanija; M. Miesarovié; Development of Mathematical
Theory of General Systems; A. Rapoport, Uses of Mathematical Isomorphism in
General System Theory; E. Steiner Maccia, G. S. Maccia, System Theory and the
SIGGS Theory Model; J. A. Urmiancew, Opyt aksiomaticzeskogo postrojenija
obszczej tieorii sistiem.

Trzecia wreszcie grupa referatéw po§wiecona byla oméwieniu wynikéw zastoso-
wania metodologii badan systemowych w réznego typu badaniach. Byly to: A. Bed-
narczyk, Podej$cie systemowe w morfologii; K. M. Chajlow, Tiendiencja razwitia
obszczej tieorii biologiczeskich sistiem; A. D. Hall, The History of Systems Egineer-
ing in the USA; A. I. Kacenelinbojgen, Sistiemnyj analiz i aksiotogija; G. Krober,
H. Leitko, Ansatz einer Systemtheoretischen batrachtung der Wissenschaft; A. A.
Lapunow, Swjaz mieZdu strojenijem i proisekozdienijem wuprawlajuszczich sistiem;
S. P. Nikanorow, Mietody sozdanija sistiem uprawlenija — istorija i pierspektywy;
D. Novick, Systems Analysis in Program Budgeting; H. Ozbekham, The Ewvolution
an Systems Thinking and the General Theory of Planing; D. A. Pospielow, Struk-
turno-sistiemnyj podchod k projektirowaniju bolszich sistiem uprawlenija; G. N. Po-
warow, Sistiemnyj analiz nauczno-tiechniczeskogo progressa; W. Buchley, The Sy-
stems Approach in Sociology; I. 1. Rewzin, Wozwrasdczenije k sistiemmnoj toczkie
zrienija w strukturnoj lingwistikie, N. D. Rizzo, Recent Applications of General
System Theory in Schools and Courts, L. L. Schade, Past, Present and Future of
General System Theory in Administrative Information Systems.

Nie spos6b streSci¢é giéwnych choéby tez referatéw, tym bardziej, ze wiele
z nich nie zostalo opublikowanych w calo$ci, a tylko podano ich krétkie oméwie-
nie. Nie wszystkie tez zostaly wygloszone przez ich autoré6w (w odréznieniu od
innych sekcji, w sekcji tej uczyniono odstepstwo od zasady kongresowej i dopusz-
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czono do odezytania miektérych tekstéw mimo nieprzybycia autoréw) 5. Streszcze-
nia za§ tych referatéw, ktoérych teksty znalazly sie w rekach uczestnikéw, uznaé
nalezy za niecelowe wobec przygotowywania przez Zaklad Prakseologii PAN spe-
cjalnego numeru ,,Rrakseologii”, poS§wieconego teorii systeméw. W numerze tym
przewiduje sie opublikowandie niektérych referatéw przedstawionych na XIII Kon-
gresie Historii Nauki.

Wojciech Gasparski

KOLOKWIUM POSWIECONE NAUCE SREDNIOWIECZNEJ

Duzym zainteresowaniem specjalistéw cieszylo si¢ kolokwium na temat nauki
§redniowiecznej, poSwiecone specjalnie 6wczesnym stosunkom miedzy Wschodem
i Zachodem. Zgodnie z angielskim i francuskim znaczeniem stowa science, prele-
genci przedstawiali w swych referatach przede wszystkim zagadnienia zwigzane
z rozwojem nauk przyrodniczych i S$Scistych — gléwnie matematyki. I tak np.
J. Murdoch (Stany Zjednoczone) moéwit o niektérych aspektach wkladu islamu do
nauki europejskiej w dziedzinie matematyki i filozofii przyrody. Podobnym tema-
tem zajgl sie B. Rosenfeld (ZSRR), wykazujac ze chociaz wplyw islamu na mate-
matyke europejska w S$redniowieczu jest faktem powszechnie przyznawanym, to
jednak zakres i sila tego wplywu nie zawsze bywa dzi§ wlaSciwie oceniana. Kolo-
kwium to, prezentujgce sporo interesujgcego materialu 2rédiowego, bylo niewat-
pliwie jeszcze jednym potwierdzeniem faktu, Ze historycy nauk S$cistych na ogoét
wigksza wage przywigzujg do do§é¢ waskich prac analitycznych, miz do ujeé szer-
szych, syntetyczno-poréwnawczych. Przedmiotem dyskusji moze byé problem, czy
tego rodzaju postawa w badaniach nad historig nauki jest zawsze wla$ciwa.

Malgorzata Terlecka

HISTORIA MATEMATYKI I MECHANIKI

Obrady Sekcji V Historia matematyki i mechaniki toczyly sie zasadniczo
w dwoéch podsekcjach: VA — dotyczacej dziejéw matematyki i VB — poswieco-
nym dziejom mechaniki. Tematyka ich byla obfita i ré6znoordna. W dyskusjach
prowadzonych w tych sekcjach nie dostrzeglem jakiego§ zasadniczego sporu: do-
tyczyly one raczej szczeg6léw, najczeSciej toczyly sie miedzy uczestnikami radziec-
kimi, ktérzy stanowili na Kongresie wigkszo$§é, po rosyjsku; niekiedy byly w skré-
cie tlumaczone przez uczestniké6w na jezyk angielski. Wiele méwiono o genezie
mechaniki kwantowej i teorii wzgledno$ci. W tej ostatniej szczegblnie podkreslano
role H. Poincaré (obok Einsteina i Lorentza). Z referatéw o charakterze synte-
tycznym warto wymieni¢ mastepujgce: I. M. Jaglom (ZSRR), Z dziejéw aksjoma-
tycznego uzasadnienia geometrii; D. Pierre (Francja), Pojecie granicy a liczby nie-
wymierne; J. Folta (CSSR), O metodach dowodu postulatuy réwnolegtych w XIX w.;
W. S. L. Himmer (NRF), O poczatkach matematyki operacyjnej; I. Schneider (NRF),
Stosunek miedzy praktykq matematyczng a czystq matematykq w XVII w.; D, Tri-
funovié (Jugostawia), O kategoriach w badaniach historycznych mauk matematycz-
nych; R. S. Westfall (Stany Zjednoczone), Ruch obrotowy jako wezlowy problem
dynamiki siedemnastowiecanej; H. Wussing (NRD), O dziejach matematyki struk-

5 Na temat Sekcji IA Historia i perspektywy rozwoju badan systemowych
i ogblnej teorii systemé6w zob. tez sprawozdanie z obrad sekcji biologicznej w ni-
niejszym numerze,, Kwartalnika”, s. 419—422,



