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dziej ogélne znalazly przede wszystkim wyraz w referacie A. Laszkiewicza o ewo-
lucji pojecia krysztalu (jeden z majlepszych referatéw), C. J. Schneera o kontrowersji
takonskiej, D. I. Gordiejewa o historii badan nad rolg biosfery w rozwoju skorupy
ziemskiej, I. B. Krutia o rozprzestrzenieniu i czasie w geologii klasycznej oraz
w odezycie G. W. Krasznikowa o rozwoju pojecia facji.

Godne podkre§lenia jest zainteresowanie w$réd radzieckich historykéw geolo-
gii zagadnieniami filozofii nauki. Przykladem mogg by¢ wspomniane wystapienia
Gordiajewa i Krutia, a ponadto wszystkie referaty grupy amerykanskiej i referat
Z. Wojcika.

Historycy geologii przejawiali wielkie zainteresowanie metodologia nauk geo-
logicznych. Przykladem tego moze byé referat Kraszennikowa o rozwoju pojecia
facja.

Radzieccy historycy geologii pracujg nadal nad zagadnieniami periodyzacji
nauki (z tego zakresu przedstawili takze referat na Kongresie w Warszawie
w 1965 r.). Znalazlo to wyraz w referacie B. P. Wysockiego, wystgpieniu I. W. Ba-
tiuszkowej oraz glosach szeregu innych oséb. Referaty A. Ospovata i Z. Wojcika
wykazaly, Ze ocena historii geologii w XVIII i XIX w. obcigzona jest powaznymi
bledami, w zwigzku z czym wszelkie klasyfikacje na okresy wediug my$li prze-
wodnich dla danej epoki (co uczynil Wysockij) pozbawione sg realnych podstaw.

Referaty polskich historyk6w geologii wyrédznialy sie nie tylko iloSaiowo, lecz
takze roéznorodno$cia tematyki. Wywolaly one duze zainteresowanie, zwlaszcza
ze strony gospodarzy. Swiadczyé moze o tym ozywiona dyskusja, jaka wywigzala
si¢ po wiekszoSci polskich referatéw. W dyskusji tej autorzy, odpowiadajgc na
stawiane pytania, mieli mozno§é uzupelniania swoich wywodow.

Cze$¢ referatéw, niekiedy stojgcych mna wysokim poziomie, poSwiecona byla
historii badan geologicznych w poszczegblnych krajach. Cztery referaty z tego za-
kresu przedstawili gospodarze (H. I. Mirsojew i inni, Z. A. Buniat-Zade, T. D. Ilina
i M. F. Zwielaja), dwa pochodzily z Polski (K. Ma$lankiewicz i H. Pacowska) i je-
den z NRD (M. Guntau). Zagadnienia geologiczno-regionalne przewijaly sie takze
w dwoch referatach amerykanskiich (K. L. Taylor i J. G. Burke).

Przedstawione podczas obrad referaty, komunikaty (znane jedynie z drukowa-
nych streszczen), a takze zywa dyskusja (gl6wnymi jej uczestnikami byli gospo-
darze, najliczniej zgromadzeni na sali), pozwolily historykom geologii z innych
krajé6w zapoznaé sie z zakresem badan prowadzonych w ZSRR. Zalowaé nalezy,
ze w obradach nie uczestniczyli znani specjaliSci radzieccy, tacy np., jak historyk
krystalografii z Leningradu I. I. Szafranowski, prezydent Miedzynarodowego Ko-
mitetu Historii Nauk Geologicznych (INHIGEO) W. W. Tichomirow, A. J. Rawi-
kowicz (referat jej znajdowal sie w oficjalnym programie Kongresu) i J. A. Ani-
simow.

W pierwszym dniu Kongresu odbylo sie w gmachu uniwersytetu nieoficjalne
zebranie Miedzynarodowego Komitetu Historii Nauk Geologicznych, ktére prowa-
dzili W. W. Tichomirow (prezydent) i K. Ma$lankiewicz (sekretarz generalny). Spo-
§r6d Polaké6w w zebraniu uczestniczyli: A. Halicka, A. Laszkiewicz i Z. Woéjcik.

Kazimierz Maslankiewicz, Zbigniew Woajcik

HISTORIA BIOLOGII (WRAZ Z PODSTAWAMI MEDYCYNY)

Kongres moskiewski byl najliczniejszy wésréd dotychczasowych zjazdéw histo-
ryk6w nauki, nigdy tez uprzednio problematyce biologicznej nie po§wiecono tak
wiele uwagi. Juz pierwszy wyklad dotyczacy historii biologii — Dzieje nauki o 2y-
ciu w czasach Darwina zostal wygloszony przez G. Canguilhema na sesji plenarnej.
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Ogloszenie dzieta O powstawaniu gatunkéw zbieglo sie w czasie z ostatecznym
sformulowaniem teorii komérkowej, pracami L. Pasteura, obalajgcymi idee samo-
rédztwa bakterii oraz z odkryciem przez G. Mendla korpuskularnego charakteru
podtoza dziedzicznego istot zywych. Czasy darwinowskie byly wiec przelomowym
okresem w rozwoju biologii, w ktérym zostaly ustalone nowe kierunki badawcze,
dominujgce po dzien dzisiejszy.

Po sesji plenarnej obrady toczyly sie¢ na kolokwiach i w sekcjach. Problema-
tyce biologicznej poSwiecone bylo kolokwium X — Teoria ewolucji i genetyka
oraz Sekcja IX — Historia biologii (wraz z teoretycznymi podstawami medycyny).

Organizatorem i przewodniczgcym kolokwium X byt L. J. Blacher. Na ko-
lokwium wygloszono i poddano dyskusji 7 referatéw: L. KuZnicki, Wspétzalezno$ci
miedzy teorig ewolucji a genetykq; E. Boesiger, Rozwdj meolamarckowskich i neo-
darwinowskich kierumkéw w XX w. we Francji; G. Uschman, Nowe aspekty po-
zwalajgce ustalié 2rodia pogladéw Haeckla na genetyke i ewolucje; R. Ldther,
O strukturze i rozwoju filogenetyki i jej zwigzkach 2 gemetykq; A. E. Gajsinowicz,
Problemy zmienno$ci i dziedziczno$ci w rosyjskiej biologii ma przelomie XIX
i XX w.; W. N. Soifer, Rozwdéj strukturalno-molekularnych praw w genetyce
i ewolucjonizmie; L. J. Blacher, Georg Seidlitz i jego wyktady z zakresu darwi-
nizmu na Uniwersytecie Dorpackim w latach 60—70-tych XIX w. Szczegblnie zy-
wa dyskusje wywolaly wystgpienia Kuznickiego i Soifera.

WspblzaleznoSei miedzy teoriag ewolucji a genetyka s3 znacznie glebsze niz
dotychczas sgdzono. Mendel podjat badania nad zjawiskami dziedziczno$oci, sty-
mulowany w znacznej mierze dzielem O powstawaniu gatunkéw, dazac do uzy-
skania pelniejszego wyjasnienia mechanizméw ewolucji. Teoria darwinowska byla
nie tylko czynnikiem stymulujgcym badania Mendla, lecz réwniez i pionieré6w ge-
netyki mendlowskiej. De Vries dokonal ponownego odkrycia praw Mendla (1900)
na marginesie prowadzonych przez siebie badan ewolucyjnych. Z kolei w XX w.
rozw6j genetyki mendlowskiej stal sie¢ decydujgcym czynnikiem umozliwiajgcym
przezwyciezenie Kkryzysu, jaki zaznaczyl! sie w teorii ewolucji. Poczynajac od lat
trzydziestych XX w. dokonalo sie odrodzenie darwinizmu, ktéry przyjal postac
wspoétcze$nie dominujgcej teorii syntetycznej.

W referacie swoim KuZnicki poruszyl! réwniez szereg probleméw metodolo-
gicznych oraz zagadnienie struktury rozwoju, tak teorii ewolucji, jak i genetyki.
Dyskutanci podtrzymali wysunieta w referacie teze, Ze teoria syntetyczna nie ma
charakteru mechanicystycznego, natomiast préba zastosowania koncepcji paradyg-
matéw Kuhna do analizy rozwoju teorii ewolucji i genetyki wzbudzala pewne
kontrowersje.

W. N. Soifer w swoim wystgpieniu polozyt nacisk na przyczyny gwattownego
rozwoju genetyki, nie majgcego odpowiednika w zZadnej z dyscyplin biologicznych.
Zdaniem autora, postep genetyki byl zwigzany przede wszystkim z odkryciem kilku
podstawowych regul (zasad), ktére znalazlty potwierdzenie u wszystkich organiz-
méw zywych. W zakresie dziedzicznoSci autor wyréznil: 1) zasade strukturalnej
organizacji genéw, 2) zasade matrycowej replikacji struktur gemetycznych i 3) za-
sade homeostazy — podstawowg forme funkcjonowania systeméw genetycznych.

W zakresie zjawisk zmienno$ci Soifer za zasadnicze uznal: 1) zasade zmien-
no$ci rekiombinacyjnej, ktéra umozliwia zmienno§é organizméw z pokolenia na po-
kolenie oraz 2) zasade elementarnych mutacji (mutacje punktowe).

O ile samo wyréznienie wymienionych uprzednio zasad uznano za prawidlo-
we, to postawienie znaku réwno$Sci miedzy mechanizmami zmiennoéci osobniczej
a mechanizmami ewolucji wzbudzilo wsréd uczestnikéw kolokwium uzasadnione
watpliwosci. Autor byl rzecznikiem metodologii redukcjonistycznej, w my$§l ktérej
badanie proceséw zyciowych na poziomie molekularnym moze rozwigzaé wszystkie
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podstawowe problemy dotyczace zjawisk ewolucji. Wigkszo§¢ dyskutantéw bronila
pogladu, ze najbardziej rozlegla wiedza w zakresie biologii molekularnej nie wy-
starczy do wyjaSnienia mechanizmu ewolucji, gdyz procesy te zachodzg na innym
poziomie organizacji przyrody zywej, a mianowicie w populacjach i gatunkach.

Problematyka dyskutowana na kolokwium Teoria ewolucji i genetyka, byla
réwniez wielokrotnie podejmowana na posiedzeniach Sekcji IX A — Historia nauk
biologicznych. Wiekszo§¢ przedstawionych tam komunikatéw dotyczyla analizy
wydarzen, ktére mialy miejsce w XIX i XX w. Przede wszystkim nawigzywano
do powstania i rozwoju teonii ewolucji, teorii komoérkowej oraz odkry¢ Mendla
i kierunkéw rozwoju badan genetycznych.

Zaré6wno obrady kolokwium X, jak i sekcji IX A, reprezentowaly tradycyjny
nurt badan historycznych. Nowy natomiast akcent zostal podniesiony w toku obrad
Sekeji I A — Historia i perspektywy badan systemowych i ogblnej teorii systemoéw.

Ogé6lna teoria systeméw jest osiggnieciem XX w., przy czym istotny wkiad
w jej narodziny i rozwdj wnie§li biolodzy (L. von Bertalanffy). Nie bylo wiec
dzielem przypadku, ze szereg interesujgcych wystgpien na sekcji I A dotyczylo
historii i tendencji rozwojowych tego kierunku w $wietle badan biologicznych
(P. K. Anochin, Powstanie i perspektywy rozwoju teorii systeméw funkcjonal-
nych; K. M. Chailow, Tendencje rozwoju ogdlnej teorii systeméw biologicznych;
B. G. Judin, Powstawanie i ewolucja problematyki samoregulacji). Trudno w chwili
obecnej przesgdzié, czy teoria systemé4w stanie sie w przysziloSci — tak, jak to
postulujg jej rzecznicy, narzedziem pozwalajacym skionstruowaé naukowy poglad
na Swiat. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze teoria systeméw jest krokiem na
drodze usuwania luk miedzy naukami fizykalnymi, biologicznymi i spotecznymi,
nie mozna zatem wykluczy¢ powstania systemu teoretycznego, ktéry lgcznie wy-
ja$nialby zjawiska dziatania systeméw nieorganicznych, organicznych i spolecz-
nych.

Kongres moskiewski odbywal sie w wyjatkowo przychylnej aurze, dostownie
i w przeno$ni. Organizatorzy wlozyli ogromny wysilek, aby byt on imprezg w pel-
ni udang i maksymalnie pozyteczng dla uczestnikéw. Mimo tych wysitkéw ujawnit
on oznaki kryzysu, ktére zaczynajg przejawiaé¢ wszystkie wielkie zjazdy naukowe.
Prawdopodobnie jest to problem zwigzany 2z liczbg uczestniké6w i tradycyjnym
sposobem przedstawiania ‘wystgpien. Np. program Kongresu moskiewskiego zostal
utozony bardzo starannie pod katem zalozenia, ze specjalista z okre§lonej dziedzi-
ny nauki ma mozliwo§¢ wystuchania wszystkich interesujgcych wystgpien. W wy-
padku biologa zaloZenie to okazalo sie praktycznie nie do zrealizowania.

Sekcja IX miata tak wielu uczestnik6w, ze obradowala przez wszystkie dni
Kongresu (lgcznie 13 posiedze przed- i popotudniowych) i mimo to nie objela
wszystkich wystapien o tematyce z tego zakresu. Referaty z historii biologii byly
wygloszone na obradujgcych réwnolegle sekcjach: III — Historia starozytnej nauki
i techmiki, VII — Historia chemii (wraz 2z historiq farmacji), sekcji VIII —
Historia nauk o Ziemi oraz podejmowana na sekcji IA Historia i perspektywy
badani systemowych i ogéblnej teorii systeméw. Nie wiliczajac komunikatéw o te-
matyce $ci§le medycznej na kongresie mioskiewskim wygtoszono gcznie okoto
80 komunikatéw i 8 referatéw z biologii. Sgdzi¢ mozna, ze w przysztoSci miedzy-
narodowe kongresy, ktérych liczba uczestnikéw bedzie stale wzrastaé, nie zatracag
swego sensu tylko wowezas, jeSli zostang zmienione dotychczasowe tradycyjne
formy ich organizacji. Przede wszystkim mnalezaloby zrezygnowaé z przedstawie-
nia przez autoréw zgloszonych komunikatéw. Zebrania w ramach sekcji powinny
ogranicza¢ sie¢ do kroétkiego wstepu przewodniczgcego, charakteryzujgcego giéwne
idee zgloszonych komunikatéw oraz dyskusji na ich temat. Powodzenie takich
form organizacji kongresu wymagaloby oczywiScie wczeSniejszego rozestania wy-
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drukowanych materialéw kongresowych. Dla technicznego usprawnienia przebie-
gu obrad réwnie istotne wydajg sie byé sprawy jezykowe. Nie likwidujgc po-
wszechnie obowigzujgcej zasady istnienia 4 jezykéw kongresowych dla poszcze-
gbélnych posiedzen sekcji czy kolokwiéw, powinno sie ustali¢ jeden jezyk, w kto-
rym bedg prowadzone obrady. Zniknie woéwczas klopotliwy i Zle funkcjonujacy
problem tlumaczen, a same obrady zostang znacznie skrécone w czasie. Postulo-
wane formy organizacyjne mogg sie wydawaé¢ zbyt radykalne, sgdze jednak, ze
pez ich zastosowania przyszle kongresy historii nauki moze czekaé taki sam kres,
jak np. kongresy zoologiczne, z ktérych ostatni, XVII, zostanie zorganizowany
w 1972 r. w Monaco.
Leszek KuéZnicki

*

W ramach Sekcji IX — Historii biologii wraz z podstawami medycyny, znaj-
dowata sie podsekcja Historii teoretycznych podstaw medycyny. Kierownikiem jej
byl prof. B. D. Pietrow. Odbyta ona 7 posiedzenn w dniach 21—24 sierpnia. Spoérdd
zgloszonych 58 referatéw (w tym 2 polskie) wygloszono 46 (w tym 1 polski).

Tematyka referatoéw dotyczyla metodologii badan historyczno-medycznych,
historii powigzan medycyny teoretycznej z kliniczng, historii badan eksperymen-
talnych w medycynie, historfi dyscyplin medycznych, historii medycyny réznych na-
rodéw, wybitnych uczonych 4 ich wkiadu do mauk medycznych (Claude Bermard,
Descartes, Mendel, Virchow, Wezaliusz). Poszczegbdlne referaty poSwiecone byly takze
zagadnieniom higieny i medycyny u utopiséw XVIII i XIX w., historii stuzby zdro-
wia w Bulgarii, historii leczenia choroby Parkinsona, zbiorom z zakresu historii me-
dycyny znajdujgcym sie w Muzeum Historii Medycyny w Rydze i w bibliotekach
Estonii, emblematom lekarskim oraz czasopismom lekarskim. Dwa referaty radzieckie
zwigzane byly z historia medycyny polskiej: S. Bizileviciusa o roli Unliwersytetu
Wileniskiego w latach 1781—1842 w litewsko-polsko-rosyjskiej i zachodniej medy-
cynie oraz J. I. Rafesa o rosyjsko-polskich zwiigzkach w dziedzinie medycyny teo-
retycznej.

W czasie obrad podsekcji medycznej wygloszonych zostalo réwmiez kilka refe-
ratéow z zakresu bhistorii farmacji, chociaz dyscyplina ta zasadniczo wlgczona byla
do Sekcji VII

W czasie dyskusji, jaka wywigzata die po wygloszonych referatach, wskazywa-
no, ze na przyszlych kongresach historia medycyny nie powinna byé lgczona z hi-
storiag nauk biologicznych, poniewaz stanowi ona odrebng nauke, posiada wlasng
etyke i sztuke. Zwracano takze uwage na role filozofii w medycynie, potrzebe
znajomosci ‘historii medycyny przez lekarzy i dyskutowano mad rolg epitafioéw
w medycynie.

Po zakonhczeniu prowadzonych w trakcie Kongresu obrad Radzieckiego Towa-
rzystwa Historii Medycyny przedstawiono uczestnikom podsekeji IX B przyjete
tam wnioski, ktére dotyczyly zorganizowania na nastepnym kongresie oddzielnej
sekcji historii medycyny, popularyzowania historii medycyny w czasopismach,
wigczenia historyk6é6w medycyny do ekspedycji archeologicznych itp.

Teresa Ostrowska

HISTORIA NAUK O CZLOWIEKU

Sekcja Historii Nauk o czlowieku zostala powolana po raz pierwszy na XI Mie-
dzynarodowym Kongresie Historii Nauki (Warszawa — Xrakéw, sierpienn 1965)
z inicjatywy polskich historykéw nauki. Inicjatywa ta wynikla z odmiennej kon-



