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wadzone w czasie Kongresu wstepne rozmowy pozwalajg juz dzi§ zasygnalizowaé
przyszlg blizszg wspoOiprace miedzy radzieckimi uczonymi, zajmujgcymi sie historig
nauk o czlowieku, a Pracownig Historii Nauk Spolecznych ZHNiT PAN.

Malgorzata Terlecka

HISTORIA TECHNIKI I NAUK TECHNICZNYCH

Ze wzgledu ma 'do§¢ duzg ilo§¢ nadestanych materialdow obrady kongresowe
poSwiecone zagadnieniom historii techniki byly prowadzone w 5 sekcjach. Tema-
tyka obrad i dlo§¢ zgloszonych referatéw w poszczegdlnych sekcjach przedstawialy
sie nastepujgco: Sekcja XI — Historia techniki, 22 referaty dotyczace zagadnien
og6lnych; Sekcja XIA — Historia goérnictwa i metalurgii, 17 referatéw; Sekcja
XIB — Historia budowy maszyn i transportu, 15 referatéw; Sekcja XIC — Hi-
storia radiotechniki i elektroniki, 16 referatéw; Sekcja XIE — Historia techniki
budowlanej, 19 referatéw.

Ogoblem zgloszono 89 weferatéw, przy czym pod tym wzgledem zagadnienia
historii techniki ustepowaly jedynie miejsca ogbélnym problemom historii nauki
(136 referatéw), historii fizyki i astronomii (111 referatéw) oraz historii nauk bio-
logicznych (101 referatéw).

Je§li idzie o ilo§é zgloszonych referatéw przez naukowcé6w poszczegblnych
panstw, to Zwigzek Radziecki zglosit ich 34, Stany Zjednoczone — 11, Czechoslo-
wacja — 10, Polska — 9, NRF — 5, NRD i Bulgaria po 4, Japonia — 3, Anglia
i Wiochy — po 2, oraz Finlandia, Francja, India, Kanada i Rumunia — po 1. Jak
wynika z powyzszego zestawienia panstwa obozu socjalistycznego dominowatly i ich
ogb6lny udziat w referatach stanowil 65%.

Sekcja XI pracowala pod przewodnictwem A. A. Artobolewskiego i A. A. Cze-
kanowa, odbywajgc 3 posiedzenia. Tematyka referatéw pierwszego posiedzenia
byla nastepujgca: W. Gasparski (Polska), Od pierwotnych potrzeb do wspdlczesnej
techniki; E. Battison (Stany Zjednoczone), Zaklady w Tule i zakiady amerykan-
skie: ich wyposazenie i wspbipraca w dziedzinie ogdlnej techmologii nma poczatku
Zasadnicze tendencje rozwoju techniki w ZSRR (1917—1967); W. J. Ostolski (ZSRR),
Zasadmnicze tendencje rozwoju techniki w ZSRR (1917—1967); W. J. Ostolski (ZSRR);
O pewnych zagadmieniach zawodowego przygotowania historykéw techniki; H. D.
Howse (Anglia), Przyrzqdy naukowe uzywane przez kapitana Cookd podczas wy-
praw ma Pacyfiku (1768—80); J. W. Abrams (Kanada), Przyczynek do historii badan;
F. Jilek (Czechostowacja), Ksztaicenie techniczne w $rodkowej Europie w XVII
i XVIII w.; A. W. Jefimow (ZSRR), Prawidla rozwoju techniki w Stanach Zjed-
noczonych A.P. w okresie przedmomopolowym.

Drugie posiedzenie sekcji obejmowalto referaty: W. Treul (NRF), Problemy hi-
storii techniki w Niemczech; J, Pazdur (Polska), Zmiana pogladéw mna prace i tech-
nike w Polsce pod koniec XVIII i na poczatku XIX w. jako zjawisko ogdlno-euro-
pejskie; R. M. Nik (Stany Zjednoczone), Zastosowanie mauki przez Henryka Forda
do ekologii; A. G. Rappoport (ZSRR), Zasadnicze historyczne etapy postugiwania
sie rysunkiem i mauki rysunku; E, Wichter (NRD), O historii techniki w NRD;
I. Pietrzak-Pawlowska (Polska), Znaczenie badan historycznych dla polityki ro0z-
woju wspolczesnej techniki; O. Wagenbrecht (NRD), Techniczne pommniki Kkultury
w NRD i ich znaczenie dla popularyzacji historii sil wytworczych; D. D. Zykow
{ZSRR), Historia techniki w ekspozycjach politechnicznego muzeum.

Na trzecim posiedzeniu wygloszono nastepujgce referaty: S. Michal (CSRS),
Udziat kraju czesko-morawskiego w rozwoju przemystu budowlanego Europy
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Srodkowej w XIX w.; J. B. Litimecki (ZSRR), Rozwdéj bioniki i jej rola w poste-
pie naukowo-technicznym; J. Purs (CSRS), Rozprzestrzenianie sie trakcji parowej
w przemysle europejskim w XIX w.; R. Cowan (Stany Zjednoczone), Udoskonalanie
$rodkow zywno$ciowcyh i kobieta amerykaniska — studia nad technologiq i zmianami
socjalnymi; H. Masatoshi (Japonia), O wprowadzaniu ksztatcenia w dziedzinie mauk
graficznych w Japomii w ciggu pierwszej polowy XIX w.; A. J. Golan-Nikolski
(ZSRR), Zrédta technicznej estetyki; H. Goerke (NRF), Poczqtki automatyzacji
w diagnostyce rentgenowskiej; A. B. Davis (Stany Zjednoczone), Rudolf Schindler
i amerykanska technologia medyczna XX wieku.

Sekcja XI A odbyla dwa posiedzenia, pod przewodnictwem N. W. Miel-
nikowa i B. A. Rozentretera. Pierwsze bylo po§wiecone zagadnieniam historii gér-
nictwa i obejmowalo mastepujgce referaty: J. Majer (CSRS), O problemie podzialu
na okresy rozwoju techniki gérmiczej w Europie Srodkowej; N. W. Mielnikow,
A. M. Kurnosow (ZSRR), Historia mozwoju szkoty analitycznej w maukach goérni-
czych ZSRR; H. G. Conrad (NRF), Ro2wdj niemieckiej techniki wiertniczej i jej
oddziatywanie w XIX w.; A. F. Kasimow, J. P, Kulijew (ZSRR), Postep i prognoza
rozwoju myséli technicznej przy budowie morskich zaktadéw do wydobywania ropy;
W. Kroker (NRF), Rozwdj geodezji gorniczej jako dyscypliny gérnictwa; G. D. Li-
din (ZSRR), Rozwdj znajomoséci aerologii kopalnianej; K. K. Majumdar (India), Kon-
cepcja historycznego ujecia przygotowywania rud ma terenie polwyspu indyjskiego
(tgcznie z Pakistanem); J. Piaskowski (Polska), Kryteria okre$lania techmologii sta-
rozytnych i S$redniowiecznych przedmiotéw Zelaznych; A, A. Dzi-dziguri, W. F.
Czaniszwili (ZSRR), Rozwéj i stan obecny przemyslu gérniczego i nmauki w Gruzji.

Na drugim posiedzeniu Sekcji wygloszono referaty poSwiecone historii meta-
lurgii: W. Rézanski (Polska), Wytop Zelaza ma ziemiach polskich w okresie wply-
woéw rzymskich (I—IV w. n.e.); L. M. Marienbach (ZSRR), Rozwdj metod topienia
zeliwa w przemySle odlewniczym (w ZSRR i 2a granicq); L. Janiczek, J. Krulisz
(CRSR), Zagadnienia wzajemnych stosunkéw pomiedzy uralskq i $rodkowo-euro-
pejskq czarng metalurgiq na przelomie XVIII i XIX w.; J. T. Beer (Stany Zjedno-
czone), Rosyjska technologia Zelaza w Ameryce; préby zastosowania proceséw ro-
syjskich przy wyrobie jakoSciowych blach zelaznych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej w latach 1842—1884; S. J. Plotkin, G. W. Samsonow (ZSRR),
Historyczne aspekty rozwoju nauki o materiatach; K. Novak (CSRS), Przeglad roz-
woju rodzaju piecéw z SiC ma przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu lat; K. Ci-
gorini (Polska), Zapomniane sposoby otrzymywania cynku w piecach szybowych
w pierwszej polowie XIX w.; F. N. Tawadze, I. A. Andriaszwili (ZSRR), Odtwo-
rzenie dwunastowiecznej technologii gruzinskiej sztuki trybowania (,czekanki”)
i jej obecme zastosowanie;

Obradom Sekcji XV B przewodniczyl W. S. Wirginski. Na posiedzeniu pierw-
szym omawiano gléwnie historie transportu i wygloszono nastepujgce referaty:
K. K. Chrienow (ZSRR), Historia walki idei w technice spawalniczej; J. H, White
(Stany Zjednoczone), Tymczasowe koleje Zelazne; K. Czermy (CSRS), Franciszek
Antoni Gerstner i pocaqtki kolei Zelaznych w Rosji; M, Masajoki (Japonia), Proces
rozwojowy transportu lgdowego w Japonii; L. Reti (Wltochy), Krétki zarys historii
pras; M. I. Woronin (ZSRR), Pierwsze naukowe kontakty rosyjskich, zachodnio-
europejskich i amerykanskich uczonych w dziedzinie mauki i techniki transportu;
J. Hons (CSRS), Powstanie i rozwéj gléwnej linii kolejowej Koszyce-Bogumin;
J. 1. Wodianicki (ZSRR), Z historii rozwoju techniki transportu dZwigowego
w ZSRR; :

Na drugim posiedzeniu przedstawiono referaty dotyczgce historii budowy ma-
szyn: G. Goldbeck (NRF), Atmosferyczne silniki spalinowe jako pierwsze 2wiastuny
silnikéw czterosuwowych; M. G. Coniew (Bulgaria), O rozwoju $rodkéw automa-
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tyzacji w okresie manufaktury (na przyktadzie historii techniki w Bulgarii); E. L.
Niemirowski (ZSRR), Maszyny do fotosktadu, ich przeszlo$é, terainiejszo$é i przy-
szlo$é; M. Loria (Wlochy), Przyczynki historyczne do poczgtkéow i rozwoju ,syste-
mu wloskiego”; N. N. Janwaraszwili, W, R. Togonidze, F. A. Tolcis-Dzindzicha-
szwili (ZSRR), Dziatalno$é uczonych i inZynierow gruzinskich w Europie; A. Wi-
Slicki (Polska), Genealogia maszyn ziemnych (bagry i ekskawatory).

Sekeji XIC przewodniczyt? W. 1. Siforow. Sekcja odbyla dwa posiedzenia, przy
czym na pierwszym posiedzeniu przewidziano do wygloszenia nastepujgce referaty:
S. Knapik (Polska), Analiza rozwoju pomiaru temperatur w metalurgii metodami
elektrycznymi; I. W. Breniew (ZSRR), Powstanie radioelektroniki; K. Sakmato
(Japonia), Historyczne podstawy powstania koncepcji ,Informacja”; T. P. Hughes
(Stany Zjednoczone), Elmer A. Sperry, Albert A. Michelson i wyznaczenie pred-
koéci $Swiatta; W. M. Rodionow (ZSRR), Zasadnicze kierunki rozwoju techniki od-
bioru radiowego; N. J. Czistiakow (ZSRR), Drogi i temdencje rozwojowe radiood-
biorniczej techniki; R. V. Jenkins (Stany Zjednoczone), Historia rozwoju techno-
logii fotograficzmej; A. 1. Sztieigauz (ZSRR), Ustanowienie elektroniki optycznej
jako samodzielnej gatezi nauki.

Na drugim posiedzeniu referaty wyglosili: P. Swinbank (Anglia), John Robin-
son i Thomas Watt. Wspétpraca pomiedzy mnaukowcem i praktykiem XVIII w.
w Glasgow; F. Payen (Francja), Zrédia energii we Framcji w pierwszej polowie
XIX w.; L. G. Dawydowa (ZSRR), O ogélnej zasadzie periodyzacji rozwoju $rod-
kéw techmicznych (na przykladzie historii piorunochronéw); A. Parry (Stany Zjed-
noczone), A. N. Lodygin: jego lata i praca w Ameryce; B. S. Finn (Stany Zjed-
noczone), Telegrafia: teoria i praktyka w XIX w.; A. W. Jarocki (ZSRR), Rosyjscy
pionierzy techmiki lgczno$ci elektrycanej; ¥.. Wotruba (CSRS), Historia hydroaku-
mulatorowych urzqdzeri w Czechostowacji; G. K. Owierawa (ZSRR), Wktad Wegier,
Czechostowacji i Jugostawii w rozwdj elektrotechniki.

Sekcja XIE Historii techniki budowlanej odby}a pod przewodnictwem W. W.
Bolszakowa takze dwa posiedzenia, z nastepujgcymi referatami: W, W. Bolszakow
(ZSRR), Prace radzieckich maukowcéw i ich podstawy metodologiczne; G. N. Ko-
zucharow (Bulgaria), Zagadnienie historii techniki budowlanej; K. Milde (NRD),
Ocena wptywu techniki budowlanej na formy architektoniczne XIX w. w mnowo-
czesnej mauce i historii budownictwa; G. M. Szczerbo (ZSRR), Uprzemysiowienie
budownictwa mieszkaniowego w ZSRR jako prawidlowy rozwojowy proces histo-
ryczny; A. Erkki (Finlandia), Sklejka drewniana jako materiat budowlany; J. K.
Mitanow (ZSRR), O walce wewnetrznych przeciwiefistw w rozwoju techniki (na
przyktadzie mostow wiszqcych); F. Kalindra, E. Kapitan, M. Wilimkowa, I. Cazila
(CRSR), Badania historycznych miast i obiektéw jako podstawa ich rekonstrukcjis
J. Zachwatowicz (Polska), Badania historyczno-techniczne w zwigzku 2z odnawia-
niem pomnikéw architektury w Polsce.

Drugie posiedzenie sekcji XIE obejmowalo referaty: G. Kabus, R. Witten-
becher (NRD), Rekonstrukcja miejskich doméw mieszkalnych, jako jedno z zadar
budowlanych o najwyiszym znaczeniu narodowo-gospodarczym; N. N. Niemkowa
(ZSRR), Osobliwos$ci rozwoju typéw budynkéw i wyposazenia przodujgcego prze-
myslu Rosji na przestrzeni XIX j poczgtkach XX w.; A. E. Lopatto (ZSSR), Nau-
kowe podstawy rozwoju marodowej techmiki budowlanej; G. Gurinschi (Rumunia),
Rozwdéj koncepcji w odbudowie architektonicznej i urbamistycznej oraz tendencje
obecne; W. K. Sokolow (ZSRR), Zastosowanie metodologii badafi historyczno-tech-
nicznych dla praktycznych rozwiqzan problemu rekonstrukcji budynkéw mieszkal-
nych; J. Jurginis (ZSRR), Wodocigg Wilna w XV — XVIII w.; P. Berbenlijew
(Builgaria), Charakterystyka budowli kultowych XVIII i XIX w. w Bulgarii;
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W. Wenkow (Bulgaria), Badania i maprawa kamiennej konstrukcji sklepienia
XVI w.; R. Mc Keon (Stany Zjednoczone), Stadium historyczne dziewietnastowiecz-
nej mauki i techmologii: osiqgniecia L. Navier’a.

Dokladne podanie autoréw i tytutéw referatéw, jakie zostaty zgloszone na Kon-
gres z dZiedziny historii techniki i mauk techniicznych, stanowi prébe pokazania
zlozono$ci poruszanej prioblematyki. Najbardziej urozmaicone pod wzgledem tema-
tycznym byly obrady w Sekcji XI, gdzie poruszano problemy rozwoju techniki
w poszczegblnych krajach, znaczenie badan historycznych dla polityki rozwoju
wspoéiczesne] techniki, sprawy ksztalcenia kadr w odpowiednich okresach histo-
rycznych, tendencje rozwojowe techniki w poszczegblnych krajach, sprawy zwig-
zane z odpowiednim przygotowaniem zawodowym obecnych historykéw techniki,
zagadnienia ekspozycji politechnicznych w muzeach, oddzialywanie pomnikéw
techniki na popularyzacje historii kultury materialnej, a nawet méwiono o spra-
wach estetyki technicznej i roli bioniki w postepie naukowo-technicznym. Wygla-
szane referaty powodowaly ozywiong dyskusje, poniewaz przedstawialy nie tylko
wyniki ostatnich badan i sygnalizowaly nowe ich kierunki, ale byly jednocze$nie
wyrazem potrzeb, jakie stawia historii techniki obecny rozwédj postepu maukowo-
-technicznego.

Tematyka obrad pozostalych sekcji byla bardziej zwarta i konoentrowala sie
woko6l zagadnien danej galtezi przemyslowej.

Historycy goérnictwa koncentrowali sie gléwnie na rozwoju techniki i nauk
gérniczych w Europie. Poszczeg6lne referaty ujmowaly zagadnienia raczej wycin-
kowo, zar6wno pod wzgledem tematycznym jak i czasowym. Podobnie przedsta-
wiala sie sprawa referatéw dotyczacych historii metalurgii. Przewazaly opraco-
wania poswiecone metalurgii zelaza w XIX i na poczgtku XX w. Jedynie referenci
omawiajgcy wytop Zelaza mna ziemiach polskich siegali okresu wplywoéw rzymskich
(I—IV w. nie) i prace nad odtworzeniem techniki trybowania w Gruzji opieraly
si¢ na przedmiotach pochodzgcych z XII w. Odno$nie do metalurgii metali niezelaz-
nych, to tylko jeden referat po$§wiecony byl sposobom otrzymywania cynku.

W sekcji XII B najwiecej referatéw poSwiecono transportowi, gléwnie rozwo-
jowi kolejnictwa, przy czym omawiano raczej powstawanie nowych szlakéw niz
konstrukcje i budowe uzywanych dawniej maszyn trakcyjnych. Historia budowy
maszyn byla reprezentowana w znikomym stopniu.

Problematyka dotyczgca radiotechniki i elektroniki skupiala sie¢ gtéwnie na
zagadnieniach tgcznoSci radiowej, a kilka referatéw, jak np. o wspoOtpracy J. Robin-
sona i T. Watt’a, zabladzito do tej sekcji przypadkowo.

Najbardziej zwarta byta tematyka dotyczaca budownictwa, w ktérej ktadlo sie
przede wszystkim nacisk na wstepne gruntowne badania historyczne odbudowywa-
nych lub restaurowanych obiektow.

Oceniajgc ogdblnie dorobek kongresowy sekcji technicznych nalezy z uznaniem
podkresli¢ szeroki wachlarz poruszanych zagadnien i dich wielka, treSciowag atrak-
cyjnosé. Niestety w wielu przypadkach byly to opracowania wycinkowe, przyno-
szgce jednak wiele przyczynk6éw do historii danej galezi wiedzy technicznej. Nie-
wiele bylo takze referatoéw o charakterze syntetycznym. Dlatego tez kongres mos-
kiewski dal — w zakresie historii techmiki — nie tylko przeglad prowadzonych
badan i stosowanych najnowszych metod badawczo-doSwiadczalnych przy opraco-
wywaniu poszczegblnych zagadnien, ale jednocze$nie wskazatl dalszg ich droge
rozwojowsg, ktéra musi prowadzi¢ do uje¢ kompleksowych i pelnej syntezy.

Wacltaw Roézatniski
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*

Wielodyscyplinarne programy kolejnych miedzynarodowych kongreséw historii
nauki stanowig interesujgce dokumenty. Przejawia sie w nich ewolucja tresci
przedmiotowej w dwéch podstawowych kierunkach. Pierwszy — to poglebianie
tematyki specjalistycznej, czesto mikroanalitycznej, ktéra ostatnio dominowata na
kongresie w Moskwie. Mnogo$§¢ sekcji i monotematycznych kolokwiéw, ich orga-
nizacja o cechach autonomicznych zgromadzen specjalistow wytwarza klimat swo-
bodnej wymiany pogladéw, ale wyraza tez tendencje do sfederalizowania struktury
Kongresu.

Drugi kierunek ewolucji cechuje — jak mozna bylo zaobserwowaé¢ na XIII
Kongresie — tendencja do integrowania wielkich probleméw ksztaltujgcych wiedze
o Swiecie i czlowieku w nowoczesnym systemie nauk. Wykladnikiem tej tendencji
byty obrady podstawowej Sekcji I Ogélne problemy historii nauki i techniki, sym-
pozjum mna temat naukoznawstwa i polityki naukowej oraz niektére referaty z dzie-
dziny metodologii mauk spolecznych, przyrodniczych i technicznych. Korespondo-
waly z nimi koncowe referaty plenarne, kt6ére inspirowaly dalszy rozwéj badan
kompleksowych, zespalajgcych problematyke wielodyscyplinarna.

Tradycyjne kongresy historii nauki przeksztalcily sie¢ w istocie w kongresy
historii mauki i techniki.

O takim witaénie profilu kongresu w Moskwie §wiadczy paralelny zakres przed-
miotowy podstawowych sekcji: Probleméw ogélnych historii mauki i techniki oraz
sekcji chronologicznych (Historia starozytnej nauki i techniki, Historia &rednio-
wiecznej nauki i techmiki). Kilka sekcji dyscyplinarnych wyodrebnito te tematyke
w programie swych obrad, zwlaszcza w powiagzaniu z historiag matematyki, fizyki,
astronautyki.

Nie jest jasne, jakg role miala pelmi¢ w tej sytuacji wyodrebniona Sekcja XI
Historia techniki oraz jej cztery podsekcje dyscyplinarme: 1) — dziejéw przemystu
goérniczego i hutniczego, 2) — konstrukcji mechanicznych i transportu, 3) — radio-
elektroniki, 4) — konstrukeji technicznych. Latwo mnozyé w przysziosci dyscypliny
historii techniki. Dodajmy, ze ponadto sprawom techniki po§wiecono dwa odrebne
sympozja: Etapy mechanikii klasycznej (Sympozjum VI) i Wdrazanie nowej tech-
niki w krajach rozwijajgcych sie (Sympozjum IX).

Zestawienie iloSciowe 1gcznej liczby referatéw (88) i posiedzen (14) posSwieco-
nych historii techniki uzasadnia wniosek, Ze uczestniczyliSmy w Kongresie Historii
Nauki i Techniki.

Sekeja XI Historia techniki skupila referentéw z Europy, Azji i Ameryki;
w sumie z trzynastu krajébw o réznym poziomie rozwoju gospodarczego. Pod
wzgledem iloSci referatéw i komunikatéw przewidzianych w programie dominowali
gospodarze, tj. ZSRR ((21) i inne kraje sodjalistyczne: Czechostowacja i Polska —
po 6 referatébw, NRD — 3, Bulgaria — 1 (igcznie 37). Mniej liczny by! udzial przed-
stawicieli wysoko rozwinietych krajéw zachodnio-europejskich (NRF — 4, Fran-
cja — 3, Anglia — 2, Wlochy — 2) i — pozaeuropejskich: Stany Zjednoczone — 7,
Kanada — 1, Japonia — 3. Obydwie te grupy zaprezentowaly lgcznie — 24 refe-
raty. Natomiast tzw. kraje rozwijajgce sie posiadaly tylko 1 przedstawiciela
(India) 1.

Dob6r problematyki z historii techniki wydaje si¢ do§é przypadkowy, a w 0g6l-
nym rejestrze trudno jg ujaé w jednolita cato§é. Klasyfikacja w schemacie: bio-

1 Por. XIII Miezdunarodnyj Kongress po Istorii Nauki — Moskwa 18—24 awgu-
sta 1971. Programma. Sekcija XI s. 38, 55, 59—61, 75.
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grafistyka — historia koncepcji technicznych i historia ich realizacji, miataby cha-
rakter wylgcznie formalny. Tylko niektére referaty (w Sekcji I) nawigzywaly do
podstawowych probleméw metodologicznych: ewolucyjnego czy rewolucyjnego cha-
rakteru nowoczesnej techniki, jej funkcji w opanowaniu $§wiata przyrody oraz
w wytwarzaniu nowych elementéw rzeczywisto§ci ,poSredniej” i w rozwoju wielu
dziedzin wiedzy.

Na plenarnych posiedzeniach omawianej Sekcji XI eksponowano wprowadza-
jacy referat metodologiczny o ogélnych prawach rozwoju techniki, przedstawiony
przez delegata polskiego2 W dziedzinie integralnej historii techniki zaprezentowano
zbiorowy referat o podstawowych tendencjach rozwoju techniki w ZSRR (1917—
1967) . Delegacje krajow socjalistycznych, zwlaszeza Czechostowacji i Polski wnio-
sty nowatorskie koncepcje metodyczne, charakteryzujac dynamike rozwoju tech-
niki oraz jej funkcje w industrializacji swych krajéw (w kategoriach analityczno-
-statystycznych) z uwzglednieniem spolecznych warunkéw adaptacji.

Natomiast historycy wysoko rozwinietych krajéw zachodnich, zaré6wno Europy
(Anglii i NRF) jak Ameryki Pélnocnej (Stanéw Zjednoczonych i Kanady), ogra-
niczyli sie do wybranych zagadnien monograficznych badZ do ujeé biograficznych,
nie przekraczali przy tym granic chronologicznych XIX stulecia. Spofréd delegacji
innych kontynenté6w najaktywniejsza byla japonska, ktéra zaprezentowala swe fun-
damentalne, dwudziestopieciotomowe wydawnictwo Historii mauki i techniki4, ale
nie wniosta do dyskusji metodologicznych probleméw wielkiej syntezy historii
techniki.

Szczegblowe zagadnienia metodyczne wyodrebnianej historii ' techniki, wyma-
gaja rozwazenia w gronach specjalistycznych. W dyskusji podkre$lano, ze w dy-
scyplinie tej obok zwigzkéw z historiografia ogélng wystepuje wiele wiaSciwosci
wynikajgcych z tre§ei przedmiotowej techniki poznawczej i produkcyjnej. Nasuwa
sie potrzeba klasyfikacji podstawowych pojeé¢ w korelacji z historia gospodarcza
i ekonomig. Nauki te w mowych kierunkach badan mawigzujg do funkcji tech-
niki jako czynnika przyspieszajacego wzrost gospodarczy. To zalozenie badawcze
traktowane w skali makroanalitycznej bedzie rzutowalo zapewne i na rozszerzenie
zakresu historii techniki. Przedmiotem jej nie moze byé suma faktéw jednostko-
wych: odkryé i koncepcji technicznych oraz ich realizacji przez zastosowanie pro-
dukcyjne. Obiektem zainteresowan staje sig¢ proces formowania systemu techniki
wytworczej i ustugowej, w kolejnych okresach industrializacji poszczegblnych kra-
jéw oraz miedzynarodowych powigzan funkcjonalnych, z uwzglednieniem aspektéw
spolecznych i cywilizacyjnych.

Wigze sie z tym postulat rozbudowania warsztatu badawczego w dziedzinie tak
pojetej historii techniki, siegajgcej w swych zadaniach do wyjaSnienia genezy
wspbiczesnosci.

Tego typu préby pionierskie w swym zalozeniu poznawczym i spoteczno-funk-
cjonalnym zaprezentowano ma jednym z kongresowych kolokwiéw, zorganizowanym
przez ICOHTEC (International Cooperation in History of Technology Committee).
To miedzynarodowe stowarzyszenie, zalozone z inicjatywy polskiej na XI Kon-
gresie Historii Nauki w Warszawie (1965 r), skupilo historyk6w techniki i histo-
rykéw gospodarczych, zyskalo wspélprace naukowg ekonomistéw i socjologow.
Grono poszukujgce drogi dla kompleksowo ujetych probleméw historii techniki na-

2W. Gasparski: Ot pierwobytnoj potriebnosti k sowriemiennoj tiechnikie.

3 1. I. Artobolewskij, B. A. Rosentreter, A. A. Czekanow, Osnownyje tiendencii
razwitija tiechniki w SSSR (1917—1967).

4 Zob. informacje o tym wydawnictwie w ,Kwartalniku” nr 1/1971 s. 211.
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wigzuje do wspoblezesnych warunkéw rewolucji maukowo-technicznej’ Okresowe
spotkania i dyskusje rozbudzily zainteresowanlia dla mowych kierunkéw badawczych
nad historig techmiki, kitbrej rozwdéj kojarzy sie ze Srodowiskiem spolecznym krajow
i kontynentéw znajdujgcych sie na réznym stopniu rozwoju ekonomiczno-spotecz-
nego.

Szeroko ujeta historia techniki moglaby staé sie elementem powszechnego
ksztalcenia, co wydaje si¢ niezbedne dla formowania $wiadomos$ci nowoczesnego
spoleczenstwa.

Interesujgce w tej dziedzinie inicjatywy rozwija we Francji Centre de Docu-
mentation Sciences Humafines przy CNRS 6. Zaprezentowany ma wspomnianym ko-
lokwium ICOHTEC w Moskwie ,Biuletyn” (sygnalny) informacyjno-biobliograficz-
ny pod hastem: Histoire des Sciences et des Techniques zawiera nastepujace dzialy:
1) ogblny (koncepcje, metodologia, ksztalcenie); 2) nauki i techniki matematyczne;
3) nauki i techniki fizyczne; 4) technologia; 5) nauki i techniki ziemi; 6) nauki
i techniki biologiczne. Koncepcja ta zastuguje na dyskusje i ocene w Srodowisku
polskich historykéw techniki i przedstawicieli zainteresowanych dyscyplin; dodaj-
my, ze wyzej wymieniony ,Biuletyn” zawiera sporo tytutéw publikacji naszych
uczonych.

Ostatnia refleksja pokongresowa dotyczy kwestii wdrazania elementéw historii
techniki do powszechnej §wiadomo$ci naszego spoleczenstwa. Poza formg dydak-
tyczng, przyswajania jej przez programy nauczania i ksztatcenia na réznych szcze-
blach, warto po$wieci¢ wiecej uwagi metodom popularyzacji w régnych Srodowi-
skach pracy. Jest to wazny czynnik ksztatcenia $wiadomych postaw produkeyj-
nych w obecnym okresie rywalizacji o miejsce Polski wéréd krajow rozwinietych
gospodarczo.

Irena Pietrzak-Pawlowska

ZGROMADZENIE OGOLNE SEKCJI HISTORII NAUKI
MIEDZYNARODOWEJ UNII HISTORII I FILOZOFII NAUK1

W czasie XIII Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki w Moskwie, w dniach
17 i 23 sierpnia 1971 r., obradowalo na dwu kolejnych posiedzeniach Zgromadzenie
Ogoblne Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki.

Do Sekcji nalezg obecnie komitety narodowe z 29 krajéw, jednakze na Zgroma-
dzenie Ogélne przybyly delegacje tylko 21 komitetéw. Delegacje te rozporzadzaly
tgcznie 53 glosami, a procz tego w posiedzeniach brato udzial (z prawem glosu)
5 czlonké6w ustepujacej Rady Sekcjil. Polski komitet narodowy reprezentowali:
J. Bukowski i B. Suchodolski, jako czlonek za§ Rady uczestniczyl! w Zgromadzeniu
E. Olszewski.

5 Na kolokwium ICOHTEC w Moskwie (20 VIII 1971) przedstawiono nast. refe-
raty: E. Olszewski (Polska): Etudes sur I’Acquisition des techniques par les
pays mon-initiateurs; toz w jez. polskim: ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
3/1971 s. 565—575; R. A. Buchanamn (W. Brytania): The British Contribution to
Technological Innovation in the Eighteenth and Ninetheent Centuries; M. Daumas
(Francja): Utilisation de la nouvelle technique en France; M. Kranzberg (St
Zjednoczone): The Acquisition of New Technology in the United Staats in the XIXe
Century; S. W. Szuchar din: Ispolzowanije nowoj tiechniki w Rosii,

6 ,Bulletin Signalitique” nr 522: Historie des Sciences et des Techniques, Centre
National de la Recherche Scientifique. Viol. XXV: 1971 nr 2.

1 Zasady glosowania na Zgromadzeniu okresla art. 13 statutu Sekeji; por. tekst
tego statutu w nrze 3/1965 , Kwartalnika”, s. 484—488.



