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skiego, gdyz przestankg byla tu ciggloS¢ statystycznie okreslonych cech metalu
od kultury luzyckiej do przeworskiej. Przeslanka ta, w chwili formutowania hipo-
tezy, nie byla wystarczajgca, gdyz nie znaliSmy wowczas dokladnie statystycz-
nych charakterystyk metalu z innych o$rodkéw hutniczych.

Tymczasem w pracach archeologicznych miejednokrotnie wprowadza sie ,,moz-
liwo$¢” pewnego zjawiska, a traktuje sie jg péZniej jak udowodnione twierdzenie.
Kramarkowa wprowadzila do literatury teze, Ze po ILI w. n.e. ofrodek $wieto-
krzyski dostarczal broni plemionom stowianskim umozliwiajgc ich ekspansje

w kierunku potudniowym. Aby przyjagé takie twierdzenie, ktére — zdaniem
autorki — ,,wydaje sig¢ rzeczg niewgtpliwg” (s. 72) nalezaloby wykazaé, ze — po
pierwsze — ofrodek $wietokrzyski w III w. dostarczat zelaza Slowianom, a na-

stepnie, ze w tym czasie istotnie plemiona te dokonaly powaznych przesunieé
na poludnie. Tymczasem Zrodla pisane wskazujg, Zze ekspansja ta (a przynajmniej
najwieksze jej nasilenie) nastgpila dopiero na przelomie V i VI wieku, a wiec
w czasie.. gdy nastgpil katastrofalny spadek produkcji oSrodka $wietokrzyskiego.

Wreszcie Kramarkowa przyjela jako mniezachwiany dogmat autochtonistyczng
teorie, wediug ktorej ludno§¢ kultury przeworskiej (i ja poprzedzajgcych) uwaza
sie za pra-stowianskg. Prac, ktére sprawialyby jakie§ trudno$ci dla teorii auto-
chtonistycznej, po prostu nie uwzglednila w swoim opracowaniu; poza kilkoma
wymienionymi w tej recenzji artykulami przykladem tego rodzaju opuszczen
moze byé praca piszgcego te slowa o praojczyzZnie Slowian, ogloszona w 1963 r.
w ,Acta Archaeologica Carpathica”. Nie jest to na pewno sposéb postepowania
wlasciwy w pracy naukowej. Autorka mogla odrzuci¢ wyniki takich czy innych
badan, jednak nalezalo to uzasadni¢ odpowiednimi racjami obiektywnymi.

Tak wiec — niezaleznie od powaznych uchybien przy wykorzystaniu staro-
zytnych Zr6det pisanych, ktére wyszczegblniono w innym miejscu — trzeba stwier-
dzi¢é, ze Kramarkowa tylko w czeSci wykorzystalta wyniki badan nad rozwojem
metalurgii Zelaza na ziemiach Polski w pierwszych wiekach n.e.,, a praca jej za-
wiera wiele bledéw i niedociggnie¢. Temat ten czeka wiec na dalsze opracowanie,
w ktérym powinna dopoméc przedstawiona tu krytyka.

Jerzy Piaskowski

Willadimir] I[wanowicz] Kuzniecow: Podstawowe prawa chemii — ewo-
lucja poglgdow. Tium. z ros. Czeslaw Krepski. Warszawa 1970 Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe ss. 439, ilustr. Biblioteka ,,Problemé6w” t. 158.

Ksigzka W. I. Kuzniecowa zainteresuje z pewnoS$cig nie tylko historykéw
nauki, lecz takze i tych badaczy, ktérzy jako przedmioty wtasnej penetracji wy-
brali zagadnienia tzw. ,filozofii nauki”. W centrum uwagi autora radzieckiego
znajduje sie rozwd6dj pogladéw na tzw. ,podstawowe prawa chemii”, i to pogladéw,
powiedzmy to tutaj wyraZnie, wyrazanych przede wszystkim przez uczonych czyn-
nie uprawiajgcych chemie. Fakt ten pozwala skonfrontowaé opinie filozofow
nauki (nie zawsze najtrafniejsze) z autentycznymi pogladami chemikéw na temat
rozwoju tej dyscypliny. Biorgc pod uwage, ze autor jest marksistg, engelsowski
za§ punkt wyjScia na temat form ruchu materii jest réwniez punktem wyjsdcia
autora, mozna stwierdzié, ze ksigzka stanowi cenne studium, zwtlaszcza dla mar-
ksistowskich historykéw i filozofé6w nauki.

Nie jest to przy tym ksigzka popularnonaukowa; autor zmierza réwniez do
wniesienia wlasnego wkladu w dzielo opracowania nie tylko rozwoju chemii, lecz
takze i wyprowadzenia pewnych wnioskéw dotyczacych tego rozwoju.

Ksigzka sklada sie z Wstepu oraz oSmiu rozdzialéw zatytulowanych kolejno:
I. Odkrycie podstawowych praw chemii; 1I. Nauka o atomie i czqsteczce a dalszy
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rozwéj idei uprzywilejowania mieciggto$ci w chemii; III. Odkrycie zjawisk nie sto-
sujacych sie do ,podstawowych” praw chemii; IV. Odkrycie i wyjasnienie pro-
blemu mnieréwnowaznodci wigzan miedzyatomowych w 2wigzkach organicznych;
V. Fizyczne podstawy niecigglo$ci i cigglo$ci chemicznej organizacji materii;
VI. Wspdlczesne teorie kinetyki a cigglo§é jakoSciowych zmian chemicznych;
VII. O koncepcji chemicznej organizacji materii; VIII. Ewolucje poje¢ i ich okre-
$lenie. CaloSci dopelia indeks autorsko-rzeczowy.

Rozdzial I poS§wiecony jest odkryciu i roli trzech praw stechiometrycznych:
rownowaznikéw (J. B. Richter, 1793), stalo$ci skiadu (J. L. Proust, 1799) oraz sto-
sunkéw wielokrotnych (J. Dalton, 1803). Wymienione prawa autor nazywa ,pod-
stawowymi prawami chemii”.

Odkrycie wspomnianych praw uznaé nalezy za kontynuacje badan uczonych
XVII i XVIII w.! Z takiego punktu widzenia nie J. L. Proust bylby postacig
pierwszoplanowsg, jak to sugeruje W. I. Kuzniecow, lecz J. B. Richter. W 1793 r.
opublikowal on we Wroctawiu oraz w Jeleniej Goérze (dawna nazwa Hirschberg)
trzytomowe dzielo Anfangsgriinde der Stochiometrie oder Messkunst Chymischer
Elemente, w ktoérym sformulowal wspomniane prawo réwnowaznikéw, gloszace,
ze pierwiastki lgczg sie nie w dowolnych lecz $ciSle okre§lonych ilo$ciach. Do-
piero w 1799 r. J. L. Proust opublikowal pierwsza prace z zakresu stechiometrii,
a mianowicie Badanie miedzi? formulujgc w niej prawo stalo$ci skiadu. Oba
wspomniane prawa stanowig rezultat generalizowania danych do$wiadczalnych.
Inaczej sprawa przedstawia sie — zdaniem Kuzniecowa — z odkryciem prawa
stosunké6w wielokrotnych: zostalo ono teoretycznie przewidziane jako fragment
hipotezy atomistycznej J. Daltona (1803), pézniej za§ potwierdzone do$wiadczalnie.
" Nie od rzeczy bedzie wspomnieé tutaj, ze pierwszy tom podstawowego dziela
J. Daltona A New System of Chemical Philosophy ukazal sie dopiero w 1808 r.,
pozostate za§ dwa tomy w 1810 r. oraz 1827 r.

Co do sposobu dojsScia przez J. Daltona do prawa stosunkéw wielokrotnych,
to kwestia ta wymaga, jak sie zdaje, szczegbétowego zbadania. Stwierdze w tym
miejscu, ze prawo to mozna wypowiadaé na dwa sposoby: I. w terminologii obser-
wabli (podobnie jak prawo J. L. Prousta) oraz 2. w terminologii hipotezy atomi-
stycznej J. Daltona. Przy obu ujeciach prawo stosunké6w wielokrotnych daje sie
wyprowadzi¢ z prawa J. L. Prousta bgdZ to jako generalizacja wniosku z odpo-
wiednich generalizacji indukcyjnych, bgdz to jako generalizacja wniosku z ato-
mistycznych interpretacji owych generalizacji indukcyjnych.

Prace J. B. Richtera, J. L. Prousta i J. Daltona z zakresu stechiometrii sta-
nowity, zdaniem W. I. Kuzniecowa, podstawe, na ktérej rozwijala sie chemia XIX
i XX w. Nie byla to jednak jedyna podstawa. Oto juz w 1799 r. z inng koncepcja
stechiometryczng wystapit w. uniwersytecie w Kairze C. L. Berthollet (nie mylié
z M. Berthelotem i z P. A. D. Berthelotem!), doradca naukowy Napoleona Bona-
parte. W 1801 r. C. L. Berthollet opublikowal swojg pierwszg ksigzke po$§wiecong
stechiometrii, a mianowicie Recherches sur les lois de laffinité, a w 1803 r. — dwu-
tomowe dzielo Essai de statique chimique. W pracach tych odrzucit wnioski
J. L. Prousta na temat stechiometrycznych podstaw chemii. O ile bowiem
J. L. Proust obstawal przy koncepcji stalo$ci skladu zwigzkéw chemicznych, o tyle
C. L. Berthollet akcentowal zmienno$§é ich sktadu. W sporze miedzy J. L. Proustem
a C. L. Bertholletem bralo udzial wielu uczonych. Informuje o tym w sposéb

1 Por. J. W. ven Spronsen: The Periodic System of Chemical Elements.
A History of the First Hundred Years. Amsterdam 1969. Por. tez recenzje z tej
ksigzki, piéra S. Zameckiego zamieszczong w nrze 1/1971 , Kwartalnika”, s. 173—179.

? Z braku informacji na temat.oryginalu, podaje za tlumaczem tytul pracy
w brzmieniu polskim. )
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rzeczowy i taktowny ksigzka W. I. Kuzniecowa. Spoér ten zakonczyl sie w latach
1807—1808 zwyciestwem linii Richtera-Prousta-Daltona.

Rozdziat II szczegblnie zainteresowal recenzenta. Najwazniejszg myS$lg tego
rozdzialu jest stwierdzenie, ,ze prawie wszyscy badacze, ktérych mozZna uwazaé
za twoércoOw nauki o atomie i molekule, tacy jak Gay-Lussac i Avogadro, Berze-
lius i Liebig, Butlerow i Mendelejew, stale podejmowali préby polgczenia po-
gladéw Daltona i Prousta z jednej strony, oraz Bertholleta — z drugiej” (s. 36).

Rozdzial ten rozpoczyna analiza teoretycznych i doSwiadczalnych prac J. Dal-
tona, dotyczacych ukladéw gazowych. Badania J. Daltona kontynuowali: w latach
1805—1809 L. J. Gay-Lussac, a od 1811 r. A. Avogadro. Ten ostatni odegral, jak
stusznie zauwaza W. KuzZniecow, nader istotng role w rozwijaniu i interpreto-
waniu atomistycznej koncepcji J. Daltona. Mozna w tym miejscu dodaé, ze z in-
spiracji. A. Avogadro wystgpil (juz po jego S$mierci) na Kongresie Chemikéw
w Karlsruhe w 1860 r. S. Cannizzaro (1826—1910), co mialo olbrzymie znaczenie
z punktu widzenia ptodno$ci wysitk6w w dziele sklasyfikowania pierwiastké6w.

Inny kierunek badan XIX-wiecznej chemii, bedacy w centrum uwagi autora,
lgczy sie z nazwiskami E. Franklanda, A. Kekulégo oraz A. M. Butlerowa. Cho-
dzi mianowicie o teorie warto§ciowos$ci oraz o teorie budowy chemicznej. Pierw-
sze sformulowania teorii warto§ciowo$ci pochodza z 1852 r. (E. Frankland), w po-
staci za$§ rozwinietej uksztaltowala sie ona w latach 1857—1858 dzieki pracom
A. Kekulégo. Badania Kekulégo doprowadzily do ugruntowania pogladéw o réw-
nowaznoSci i calkowitej warto$ci si! wigzan miedzyatomowych w czgsteczkach
zwigzk6w chemicznych. Teoria budowy chemicznej, inaczej zwana ,teorig struk-
turalng”, sformulowana zostala po raz pierwszy w 1861 r. przez A. M. Butlerowa.
Jest to, zdaniem autora, koncepcja chemocentryczna. Chemocentryzm jej polega
na tym, ,ze nie budowa czgsteczki jako taka, a chemizm oddzialywania wzajem-
nego atoméw i zespoléw atombéw w czgsteczce jest uwazany za rzecz najwazniej-
szg, za praprzyczyne warunkujgcg zaréwno fizyczne, jak i chemiczne wiasciwo-
§ci substancji”. (ss. 54—55).

Wedlug autora, apogeum uprzywilejowania idei nieciggloSci w XIX-wiecznej
chemii stanowig prace A. M. Butlerowa i D. I. Mendelejewa. Jednocze$nie jednak
zawieraja one zalgzki zmierzchu plodnosSci tej idei. Okazalo sie (juz na poczgtku
drugiej potowy XIX w.), Zze nie wszystkie nagromadzone przez chemikéw fakty
mieszczg sie¢ w ramach paradygmatéw klasycznej chemii pierwszej polowy XIX w.
Stato si¢ to zZrédiem odnowienia w nowej formie poglagdéw C. L. Bertholleta.

Rozdziat III, najdluzszy w ksigzce, ma jako cel gléwny przedstawienie tych
faktéw, ktére nie mieScily si¢ w ramach koncepcji J. B. Richtera, J. L. Prousta,
J. Daltona, L. J. Gay-Lussaca, A. Avogadro i D. I. Mendelejewa. Z pewnoS$cig
czolowe miejsce wér6d tych faktéw zajmuje nieokre§lono§é skladu roztwordw.
Badania nad roztworami stanowig szczegélnie sugestywny przykltad konstruktyw-
nego wigzania teorii z praktyka uczonych wielu krajéw, wéréd nich zwlaszcza
uczonych polskich. W. I. Kuzniecowa interesuje jedynie fragment teorii roztwo-
réw, ten mianowicie, ktéry jego zdaniem przemawia za nieadekwatno$cig poglg-
déw o uprzywilejowaniu idei nieciggtej organizacji materii. Poczynajgc od wzmian-
kowanego poprzednio sporu miedzy J. L. Proustem a C. L. Bertholletem, roztwory
byly rozmaicie traktowane przez uczonych XIX i XX w. Sp6r o nature roztwo-
réw dotyczyt gléwnie kwestii, czy sa one zwigzkami chemicznymi. Rozwazania
W. J. Kuzniecowa na temat roztworé6w sa ciekawe; budzg one jednak uczucie
niedosytu. Z jednej bowiem strony autor stwierdzil, ze roztwory sg zwigzkami
chemicznymi, z drugiej za§ — pominglt ich typologie. Gdyby autor zapoznal sie
z ksigzkg Wojciecha Swietostawskiego Azeotropia i poliazeotropia z 1957 r., uzy-
skalby przebogaty materiat do§wiadczalny i teoretyczny dla wlasnych przemy$lefi
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jako historyka chemii. Problemy, o ktérych ta ksigzka traktuje, sa zbyt wazne
(tak z teoretycznego jak i praktycznego punktéw widzenia), aby je w konteks$cie
rozdzialu traktujgcego wlasnie o roztworach pomijaé¢ zupelnym milczeniem.

W omawianym rozdziale dwie jeszcze kwestie zainteresujg niewgtpliwie histo-
ryk6w chemii: koncepcja N. S. Kurnakowa o daltonidach i bertolidach oraz pre-
zentacja atomistyki C. L. Bertholleta (ostatnia kwestia zostala opracowana przez
W. I. Kuzniecowa wesp6l z Z. I. Szeputowa). Terminy ,daltonidy” i ,bertolidy”
pochodzg od N. S. Kurnakowa (1914) i denotujg odpowiednio: zwigzki chemiczne
stosujgce sie do praw stechiometrycznych oraz zwigzki chemiczne do nich sie nie
stosujgce. Powstawanie bertolidow jest przejawem ciggloSci w przyrodzie, podob-
nie jak powstawanie daltonidéw jest przejawem niecigglo$ci. Mamy wiec, wediug
autora, prawo moéwi¢ o dwoéch rodzajach chemicznej organizacji materii: ciggtlej
i niecigglej. Co wiecej, nie niecigglo§é jest w przyrodzie uprzywilejowana, lecz
cigglo§é. Odnotujmy w tym miejscu, Ze bertolidy istniejg nie pod postaciag czg-
steczek, lecz fazy, to jest powigzanego chemicznie ogrommnego zespolu atomow
(roztwory, krysztaly, zwigzki powierzchniowe etc.). Poglady N. S. Kurnakowa sg
obecnie w stadium empirycznego weryfikowania i, jak moge sgdzi¢, zdobywaja
coraz wiecej zwolenniké6w.

Powstaje jednak problem, czy idea cigglej chemicznej organizacji materii daje
sie pogodzi¢ z atomistyka, bedaca, jak sie sadzi, teorig nieciaglej organizacji ma-
terii. Kwestia ta 1gczy sie z problemem: czy prawda jest, ze w XIX w. daje sie
wyrézni¢é wylgceznie atomistyka typu daltonowskiego? Uzasadniona odpowiedZ na
to ostatnie pytanie moze byé tylko przeczgca. Przykladem jest wiasnie atomistyka
C. L. Bertholleta. Atomistyke daltonowska jako teorie naukowsg charakteryzuje
nie tylko teza o ziarnisto§ci materii, lecz nadto szereg tez dodatkowych, a wsréd
nich prawa stechiometryczne. Atomistyka C. L. Bertholleta neguje uniwersalno$§é
tych praw. Z tego wzgledu jest ona teorig bardziej ogélng, niz atomistyka J. Dal-
tona. Bez wzgledu na to, jak potoczg sie losy idei o uprzywilejowaniu wlasnie
ciggtej chemicznej organizacji materii, mozna juz dzisiaj zaryzykowaé teze, ze
idea ta lepiej nadaje sie do charakteryzowania proceséw powstawania substancji,
niz idea bedaca jej negacja.

Trzy nastepne rozdzialy dotyczg probleméw zbyt szczegdélowych, aby je tutaj
omawiaé. I tak: rozdzial IV referuje podstawy teorii chlonno$ci powinowactwa,
teorii napie¢ A. J. Faworskiego, teorii powinowactwa szczatkowego, teorii prze-
sunieé¢ elektronowych, teorii stanu poSredniego, teorii mezomerii i rezonansu,
a wreszcie teorii tautomerii elektronowej. Rozdziat 'V omawia takie kwestie jak:
dualizm elektronéw, budowa atoméw, istota fizyczna warto$ciowo$ci, istota fizycz-
na wigzania chemicznego. Rozdzial VI porusza m.in. problemy: odkrycie reakcji
tanncuchowych i ich teorie, odkrycie stan6éw przejSciowych i ich teorie, teorie
kwas6w i zasad, teoria katalizy.

Problemy omoéwione w rozdzialach IV—VI dotyczg przewaznie wspbiczesnych
rozstrzygnieé, prezentowanych tak w chemii jak i w fizyce w wykladach akade-
mickich.

Rozdzialy VII i VIII mozna w pewnej mierze zaliczy¢ do rozwazan z zakresu
filozofii nauki. Dobrze jest je czytaé po zapoznaniu sie z ksigzkg B. M. Kiedrowa
Zakon Miendelejewa. Logiko-istoriczeskij aspiekt z 1969 r.3

W marksistowskiej filozofii czesto uzywa sie takich terminéw jak: ,,budowa
chemiczna”, ,ruch chemiczny” etc. Terminy te wystepuja niekiedy, aczkolwiek
rzadko, w literaturze chemicznej. Zdaniem autora, termin ,budowa chemiczna”

3 Por. rec. z tej ksigzki pi6éra S. Zameckiego: O pojeciu pierwiastka chemicz-
nego. ,,Czlowiek i Swiatopoglad” 1972 nr 2 s. 229—237.
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(termin ten wprowadzil A. M. Butlerow) ,dotyczy zawsze tylko jednego obiektu,
a mianowicie czgsteczki” (s. 336). Termin ,ruch chemiczny” miewal natomiast
sens do$§é¢ trudny do rozszyfrowania. W zwigzku z tym autor stwierdza:

,Termin «ruch chemiczny» ma sens znacznie szerszy. Ruch chemiczny jest
jedng z postaci powszechnego ruchu materii jako istoty czasu i przestrzeni. Okre-
Slenie to od czaséw Engelsa stosuje sie w tych przypadkach, gdy mowa jest
0 chemicznych zmianach substancji oraz woéwczas, gdy charakteryzuje sie oddzia-
lywanie chemiczne miedzy atomami lub grupami atomowymi w czasteczce sub-
stancji, znajdujgcej sie w stanie, w ktébrym nie bierze ona udzialu w reakcji.
W literaturze chemicznej okreS$lenie takie stosuje sie zwykle albo do wyjaénie-
nia problemu miejsca zjawisk chemicznych poSréd innych zjawisk przyrody, albo
tez do charakterystyki przemian energii chemicznej w cieplo, energie elektrycz-
ng itd.” (ss. 336—337).

WypowiedZz ta wydaje mi sie szczegblnie doniosta. Sugeruje ona, Ze uprawia-
nie filozofii chemii bez pomocy historyka chemii, a nawet bez pomocy chemika,
jest przedsiewzieciem metodologicznie 1 merytorycznie chybionym. W takiej
wspblipracy realizuje sie szczegbélnie plodny na gruncie marksistowskiego nauko-
znawstwa postulat badania konkretnego; sg woéwcezas szanse na unikniecie roz-
mycia problematyki filozofii mauki (tu: filozofii chemii) w nieokre$lono$ci uzy-
wanych wyrazen, wyrywanych niekiedy z historycznie uksztaltowanego kontekstu.

Rozwazania W. I. Kuzniecowa prowadzg do stwierdzenia, Ze wspblcze$nie nie
wystarcza juz ujmowanie specyfiki przedmiotu chemii w kategoriach XIX-wiecz-
nych. W zwigzku z tym niezbedne staje sie wprowadzenie terminu ,,chemiczna
organizacja materii”, jako najadekwatniej wyodrebniajgcego przedmiot chemii
wspblczesnej. OkreSlenie podane przez autora jest nastepujace:

»A wiec, przez chemiczng organizacje materii rozumie sie system tworzenia
sie czgstek substancji-czgsteczek, jonéw, wolnych rodnikéw, zwigzkéw powierzch-
niowych, czastek koloidowych i czgstek pierwotnych za pomoca wigzan chemicz-
nych. Mozna podaé réwniez inng definicje pojecia chemicznej organizacji materii,
rozumiejgc przez organizacje tworzenie sie zespoléw atoméw jako jednolitych
czgstek kwantowo-mechanicznych (ukladéw) powstalych wskutek niezupelnej wy-
miany zewnetrznych elektronéw miedzy jgdrami, nakladania sie funkcji falowych
i kulombowskiego oddzialywania wzajemnego” (s. 339).

Wywody swoje autor konczy stwierdzeniem, ze prawa cigglo§ci sg najog6l-
niejszymi prawami chemii. Chemia jako nauka zajmuje sie (podobnie jak fizyka
i . biologia) réznymi postaciami lub stopniami organizacji materii (czyli ukladami
kwantowo-mechanicznymi) i jej przemianami, polegajgcymi na przejSciu od jed-
nego ukladu kwantowo-mechanicznego do drugiego f(por. s. 425—427).

-+ Ksigzka Kuzniecowa wypelnia dotkliwg luke w naszym piSmiennictwie z za-
kresu historii chemii. Mozna sie spodziewaé, ze bedzie ona sluzyé z pozytkiem nie
tylko historykom chemii, lecz takze i filozofom nauki. Jest ona napisana jezykiem
komunikatywnym, nadto wykazuje znawstwo autora w problematyce wspédlczesnej
chemii. Historyk chemii chcialby jednak, aby referowane poglady byly lepiej udo-
kumentowane materiatami Zr6dlowymi. Pod tym wzgledem ksigzka pozostawia wiele
do zyczenia.

' Historie chemii uprawia w Polsce znikoma liczba badaczy. Co wiecej, od
kilku lat systematycznie maleje liczba artykuléw (a nawet recenzji) z zakresu
tej' dyscypliny. Nie chce wchodzié w przyczyny tego stanu rzeczy. My$le jednak,
ze warto byloby podjaé préby przyciagniecia wiekszej liczby absolwentéw wydzia-
16% chemicznych do wspélpracy w dziele uprawiania historii chemii.

Stefan Zamecki



