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Recenzje 561

Marian Biskup: Nowe materialy do dzialalno$ci publicznej Mikotaja Ko-
pernika z lat 1512—1537. ,Studia i Materialy z Dziej6w Nauki Polskiej”. Seria C
z. 15. Warszawa 1971 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe ss. 95, nlb. 1, tabl. 20.
Zaklad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

Recenzowana tu publikacja powstala w wyniku planowych poszukiwan archi-
walnych i bibliotecznych, ktére prof. Marian Biskup przeprowadzil w Polsce,
Szwecji i Niemieckiej Republice Federalnej. Trzon jej stanowig przekazy reko-
piSmienne badZz to sporzadzone przez samego Kopernika, badz tez tylko go. do-
tyczace. Odkryto je w Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Wojewddz-
kim Archiwum Pafstwowym w Gdansku, Staatliches Archivlager w Getyndze,
Riksarkivet w Sztokholmie i w Bibliotece Uniwersyteckiej w Uppsali. Dotycza
glownie dzialalno$ci Mikolaja Kopernika na Warmii w latach 1512—1537. Spisane
zostaly w jezyku lacinskim i niemieckim.

Z og6lnej liczby 22 przekazé6w 3 byly juz znane poprzednim badaczom, lecz
nie doczekaly sie pelnego opracowania, 13, dotychczas zupelnie nieznanych, w pra-
cy Mariana Biskupa ukazalo sie po raz pierwszy, 6 wreszcie przekazéw to reko-
pisy, ktére byly wprawdzie juz znane dawniej, lecz nie zostaly zidentyfikowane
jako autografy Kopernika.

Pierwsza z dwoch czeSci, na ktére podzielono ksigzke, zawiera dwa rozdzialy
poprzedzone wstepem omawiajgcym geneze publikacji.

Rozdzial pierwszy przedstawia przekazy niestusznie uznawane za rekopisy
Kopernika lub przypisywane mu hipotetycznie. Znajdujemy tu charakterystyke
réznic zachodzgcych miedzy pismem Kopernika a pismem jego kolegébw Tiede-
manna Giesego i Feliksa Reicha, ktérych rekopisy niejednokrotnie uwazano za
autografy Kopernika. Wywody zilustrowano fotokopiami zakwestionowanych do-
kumentéw.

Rozdzial drugi omawia chronologicznie przekazy, ktére autor publikacji uznaje
za Kopernikowskie. Jest to komentarz wyjasniajgcy geneze tych przekazéw i ich
znaczenie dla biografii astronoma. Polozono tu szczegbélny nacisk na ukazanie
stosunku Kopernika do spraw publicznych Prus Kro6lewskich i calego panstwa
polskiego.

Cze§¢ druga zawiera: edycje tekstéw zrédlowych, fotokopie wszystkich pu-
blikowanych dokumentéw, streszczenia ksigzki w jezykach angielskim i rosyjskim
oraz indeks os6b i miejscowoSci.

Teksty Zrodlowe zostaly opatrzone aparatem krytycznym i zwiezlymi przy-
pisami treSciowymi. Zar6wno przekazy lacifiskie jak i niemieckie wydano w za-
sadzie w ortografii oryginaléw. Zmodernizowano jednak uzycie liter u i v,
a w tekstach niemieckich uproszczono ponadto zdwojenia spéiglosek na koncu
wyrazéw. Skroty rozwigzano, trudniejsze zaznaczono uzyciem nawiaséw kwadra-
towych.

Wielka ilo§¢é nowo odkrytych dokumentéw, opatrzenie ich wnikliwym komen-
tarzem, nowe o$wietlenie przekazéw znanych dotychczas, uporzgdkowanie wiado-
mosci o przekazach pseudokopernikowskich — to gléwne wartoSci Nowych ma-
teriatéw, rozszerzajgcych w wielkim stopniu wiedze o dziatalno$ci Kopernika jako
czlonka Kapituly warminskiej i obywatela.

Prawdopodobnie wskutek po$piechu, ktéry towarzyszyl! przygotowywaniu
ksigzki, wkradly sie do niej pewne bledy.

Zastrzezenia budzi w pierwszym rzedzie identyfikacja kilku tekstéw przy-
pisanych Kopernikowi. Mam na myS$li przede wszystkim dwie kopie listéw Kapituly
warminskiej do ksiecia brunszwickiego Eryka, z ktérych pierwszy, zgodnie z usta-
leniami wydawcy napisano przed 19 IX 1518 (dok. nr 5), drugi — 19IX 1518 (dok.
nr 6). Obie kopie (przechowywane w Archiwum Diecezji Warmifiskiej w Olszty-
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nie, pod. sygn. Rep. 128) zostaly niewatpliwie sporzgdzone przez te¢ samg osobe,
na pewno jednak nie rekg Kopernika. O tym, Ze nie mamy tu do czynienia
z jego charakterem pisma, moéwig przede wszystkim kreski oznaczajgce skrét
przez kontrakcje. Spadaja one niemal pionowo, podczas gdy u Kopernika biegng
réwnolegle do linii pisma, przybierajgc czasem forme lekko tylko wygietych
luk6éw. Poza tym wyrazne ro6znice widaé w sposobie pisania duzej litery G, ktoéra
w obu kwestionowanych kopiach inaczej niz w autografach Kopernika sklada sie
jakby z tréjki dostawionej do pionowego boku tréjkata prostokgtnego. W Archi-
wum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, w tej samej teczce, co obie kopie, zna-
laztem kilka jeszcze dokumentéw sporzgdzonych tg reksg, jednakze rowniez nie
sygnowanych. By¢é moze dokladniejsze poszukiwania pozwola wskazaé osobe,
przez ktérg przekazy te zostaly napisane.

Z pozostatych rekopiséw niepokéj budzi tylko sporzgdzony (tak jak oméwio-
ne kopie) w jezyku miemieckim list Kapituly warminskiej do rady miasta Gdan-
ska z 61X 1516 (dok. nr 3), ktéry przechowuje Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe
w Gdansku (pod sygn. 300D, 42, nr 244). Zwracaja mianowicie uwage laseczki
liter I, h 1 b, u géry zakrzywiajgce sie lukiem w prawo, czego nie spotykamy
w dotychczas znanych autografach astronoma. Roéznice te chyba nalezy tlumaczyé
faktem, Ze w tekstach niemieckich charakter pisma Kopernika wykazuje wiekszg
plynno$§¢ niz w tekstach lacinskich. W kazdym razie wskazujg one na potrzebe
dokladniejszego poznania reki Kopernika w dokumentach sporzgdzonych przez
niego w jezyku niemieckim.

Zastrzezenia budzg poza tym pewne szczegbly opracowania edytorskiego za-
mieszczonych tekstow.

Niestusznie za adresata listu Kapituly warminskiej zachowanego w brudno-
pisie Kopernika (dok. nr 10) wydawca uznal Maurycego Ferbera. W rzeczywisto-
Sci adresatem moégt byé tylko prepozyt Kapituly, Pawel Plotowski, na co wska-
zuje tre§¢ listu i tytulatura uzyta w zwrotach skierowanych do adresata.

Wreszcie spotykamy pomylki, zresztg niezbyt liczne, w odczytaniu tekstow,
np.: absentionis, zamiast absentium w dok. nr 10 (s. 41 w. 25), prohibitos zamiast
prohibitam w dok. mr 18 (s. 51 w. 7), fidele zamiast eiusdem w dok. nr 12 (s. 44
w. 13), a takze kilka nieprawidlowo rozwigzanych skr6téw, np.: reverendus za-
miast reverendissimus w dok. nr 10 (s. 42 w. 6), venerabile zamiast venerabilem
w dok. nr 12 (s. 44 w. 7—8), reverenda zamiast reverendissima w dok. nr 18 (s. 51
w. 23, 24, 26).

Mimo tych usterek Nowe materiaty nalezg do najcenniejszych pozycji wsréd
publikacji po$§wieconych przekazom Kopernikowskim. Okazaly sie bardzo pomocne
przy opracowywaniu trzeciego tomu Dziet wszystkich Mikolaja Kopernika, po-
zwalajgc wilgczyé do jego korespondencji 9 nowoodkrytych tekstéw. Bez watpie-
nia oddadzg wielkie ustugi takze w dalszych badaniach nad zyciem i dzialalno-
§cig astronoma.

Jerzy Drewnowski

O UTOPII I WYOBRAZNI INTELEKTUALNEJ U PROGU OSWIECENIA

Charles Rihs: Les Philosophes Utopistes — le mythe de la cité commu-
nautaire en France au XVIIIe siécle. Paris 1970 Marcel Riviére et Cie ss. 414,

Madeleine Alcover: La pensée philosophique et scientifique de Cyrqno
de Bergerac. Genéve 1970 Droz ss. 184. Histoire des Idées et Critique Littéraire,
N° 109.



