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interesowan w pracy badawczej. Zglaszano tez zastrzezenia natury metodologicz-
nej — czy jest mozliwa ,unia rzeczowa” tych dwu dyscyplin, skoro jedna zbli-
zona jest do nauk opisowych, druga do normatywnych? Dyskutowano na temat
wspblzaleznoéci sozologii i antropologii kulturalnej, na temat czynnikéw uzalez-
niajacych rozw6j sozologii w poszczegélnych krajach, zwigzkow migdzy sozologig
i etykg. Zwracano tez uwage ma umiejetno$¢ gospodarowania zasobami przyrody,
wskazujac jako sprawe najpilniejszg opracowanie i wprowadzenie odpowiednich
ustaw zabezpieczajgcych i chronigcych Srodowisko. Uczestnicy Konwersatorium
zadawali prelegentowi réwniez pytanie zwigzane z jch trudno$ciami pracy zawo-
dowej np. jaki jest stosunek dwu pojeé ,ochrony przyrody” i ,ochrony "$rodowi-
ska”, jaka jest granica w zakresie tre§ci ,Srodowisko naturalne”, ,$rodowisko
sztuczne” — s3 to problemy bardzo istotne przy klasyfikowaniu pi$miennictwa
i tworzeniu katalogéw rzeczowych. W uzupelnieniu referatu dodano wiele inte-
resujgcych szczegbléw z ,,prehistorii” sozologii oraz omoéwiono udzial psycholo-
gow w tworzeniu tej nowej dyscypliny.

W dyskusji brali udziat: prof. T. Kotarbinski, prof. E. Geblewicz, doc. Z. Ko~
walewski, doc. H. Stonert, doc. S. Czarniecki, doc. S. Koztowski, doc. J. Sulow-
ski, dr 1. Rydzewski, mgr M. Budzanowska.

cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK MEDYCZNYCH

W dniu 26 stycznia 1972 r. odbylo sie w Warszawie, pod przewodnictwem
prof. K. Rowinskiego, posiedzenie Zespolu Historii Nauk Medycznych. Po§wigcono
je dyskusji nad referatem doc. Stanistawa Szpilczynskiego Medycyna w Polsce
na przelomie do mnowoczesnosci, ktoérego tezy rozestano wczeSniej uczestnikom
zebrania. Referat stanowil dalszg cze§¢ syntezy historii medycyny polskiej pierw-
szej polowy XIX w. opracowywanej do III tomu Historii nauki polskiej.

Prelegent, nawigzujgc do swoich tez, poruszy! dziatalno$§¢ Komisji Edukacji
Narodowej, rozw6j szkolnictwa medycznego, towarzystw naukowych i wydaw-
nictw medycznych, dzialalno$¢ naukowsg lekarzy polskich i w kraju i przebywa-
jacych na emigracji oraz rozwdj myS$li lekarskiej, ktéra w pierwszej polowie
XIX w. do ,apriorycznych, dogmatycznych systeméw i doktryn w teorii oraz $le-
pej empirii (empirismus coecus) w praktyce, przeistoczyla sie w nauke ekspery-
mentalng”. Na tle konfliktéw pomiedzy mechanistami i witalistami a organicy-
stami wyksztalcita sie biologia, pdzniej fizjologia eksperymentalna i fizjopatologia.
Rozwinela sie anatomia patologiczna, chemia, mikroskopia kliniczna, medycyna
sgdowa, chirurgia, ortopedia, metodyka badania fizykalnego. Okres ten wydat
prekursorow polskiej chirurgii i potoznictwa (R. Czerwiakowski), balneologii
(J. Dietl), okulistyki (W. Szokalski), ortopedii (L. J. Bierkowski); przygotowal wa-
runki dla dalszego rozwoju myS$li klinicznej, ktéry nastgapil w drugiej polowie
?{iIX w. Charakteryzowal sie takze znajomoS$cig historii medycyny, wykladanej
w Krakowie juz od 1809 r. Medycyna polska siegata wtedy poziomu Swiatowego.
Doc. Szpilezyhski zaznaczy! ponadto, ze synteze swojg staral sie opracowaé
z punktu widzenia osiggnie¢ nauki $Swiatowej, nie uwzglednil w niej jednakze
semiotyki i semiologii (symptomatologii).

W dyskusji nad referatem udzial wzieli: dr Z. Gajda, doc. R. W. Gutt, prof.
E. Herman, prof. S. Konopka, doc. M. Ryskanowski, prof. J. Michalski,
dr T. Ostrowska, dr H. Pankiewicz, dr Z. Podgérska-Klawe, prof. K. Rowinski,
prof. J. Rutkowski, doc. E. Sienkowski, dr W. Stembrowicz, doc. J. Strojnowski
i doc. S. Szpilezynski. Dyskutanci zastanawiali sie nad poprawno$cig stosowane]j
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terminologii (,,chemiczna wiwisekcja”, ,fizjopatologia”), proponowali usuniecie
z opracowania mniej istotnych szczeg6léw, jak np. wiadomos$ci o wykladach Ki-
wickiego w Zamos$ciu czy o demonstracjach ludno$ci przy sekcjach zwlok, co bylo
wowezas powszechne w Europie, uzupelniali i korygowali referat. PodkreSlali
w szczegblnosci wybitny rozwédj w omawianym okresie chemii lekarskiej (chemii
fizjologicznej lgcznie z chemia diagnostyczng), zastugi w tej dziedzinie Sniadeckiego,
Chatubinskiego, Szokalskiego, Dietla i prace ich na lamach ,Pamie¢tnika Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego”; rozwdéj badania fizykalnego, ktére medycyna
polska szybko sobie przyswoitla. Prekursorem tej metody w Polsce by! Herber-
ski, uczen Laenneca, w Warszawie za§ moéwit o niej Szczucki w swoich wykla-
dach patologii juz w kilka lat po ogloszeniu pracy Laenneca. Sygnalizowano roz-
woOj chirurgii i jej mowoczesno$§¢, zastugi w tej dziedzinie Czerwiakowskiego,
ktérego dzialalno$é stanowila pomost pomiedzy chirurgia cyrulicka XVIII w.
a medyczng XIX w. jak réwniez Bierkowskiego, Czekierskiego i Lebruna, rozwoj
anestezji i poczgtki antyseptyki. Zwrécono uwage na rozwdj psychiatrii. Juz
w latach 1830-tych ukazala sie w Krakowie postepowa praca Metody leczenia
choréb psychicznych. Mesmeryzm zrodzit psychoterapie. Wybitnymi psychiatrami
byli Balinski i Mierzejewski. Omawiano w Polsce nawet klasyfikacje chor6b psy-
chicznych, rozwineta sie medycyna spoleczna (w ktéorej duze zastugi poltozylo To-
warzystwo Dobroczynnos$ci, piS§miennictwo naukowe (monografie, stowniki, dykcjo-
narze) oraz prace popularyzatorskie.

Wysuwano wiele sugestii. Proponowano wyrazniejsze powigzanie dziejéw me-
dycyny z historig, m.in. uwzglednienie warunkéw panujgcych w poszczegblnych
zaborach. Wskazywano, ze Polacy studiowali na obcych uczelniach, a do maszego
kraju przyjezdzali lekarze z catego $wiata, w wyniku czego Polska byla niejako
terenem medycyny miedzynarodowej. Specyficzna byla tez sytuacja obyczajowa,
zgodnie z ktérg szlachcic nie powinien wykonywac¢ zawodu lekarza. Wplynelo to
na fakt, ze wsérdéd =zatozycieli Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego przewa-
zaly nazwiska obce. Informacje tego rodzaju pozwolilyby zrozumieé¢ trudno$ci na
jakie napotykal rozw6j medycyny w Polsce. Dyskutanci stwierdzali réwniez, ze
nalezaloby wyrazniej nawigzaé do tradycji wieku XVIII, opracowaé O6wcezesne
szkoty lekarskie i ich znaczenie dla polskiej medycyny. Za wskazane uznano tez
scharakteryzowanie wplywu medycyny polskiej na zagraniczng. Przedstawione
przez doc. Szpilczynskiego opracowanie powinno — zdaniem dyskutantéw — po-
dawac¢ informacje o ewolucji nauczania, problemie chirurgéw wyzszych i nizszych,
ewolucji farmacji i stomatologii, poziomie polskich o$rodkéw naukowych zaréwno
postepowych jak i zacofanych. Proporcje pomiedzy przedstawieniem polskiej me-
dycyny a obcej nalezaloby zmieni¢ rozszerzajgc problematyke polskg, a sformu-
towania ogoélnikowe zastgpi¢ konkretnymi danymi. Opracowanie ma obejmowaé
lata 1795—1862, musi zatem zawieraé¢ wszystko to, co sie zdarzylo w tym okresie
w dziejach medycyny. Poniewaz tom III Historii mauki polskiej skladal sie bedzie
z dwéch czeSci: ogbélnej i szczegblowej nalezaloby z opracowania historii medy-
cyny eliminowaé¢ takie zagadnienia jak warunki kulturalne czy organizacja zycia
naukowego, dla ktérych miejsce znajdzie sie w czeSci pierwszej. W trakcie dy-
skusji wylonilo sie takze zagadnienie, czy opracowanie powinno obejmowaé dzieje
samej tylko nauki, czy réwniez jej aplikacji. Uznano jednak, ze historia stuzby
zdrowia powinna zosta¢ pominieta. Problem ten dotyczy zresztg nie tylko nauk
lekarskich.

Podsumowujgc dyskusje doc. S. Szpilezyhski stwierdzil, ze dotyczyla ona
2 spraw. Jedna byly propozycje uzupelnienia tekstu, co jest malo realne, ponie-
waz przedstawione przezen tezy sa bardzo obszerne w stosunku do mozliwoéci
druku. Drugg — zarzuty, Ze tekst moéwit duzo o my$li lekarskiej, malo za$
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o funkeji. Ma to byé jednakze podrecznik historii nauki! Zgodnie z sugestiami
wysunietymi na poprzednim zebraniu doc. Szpilczynski podjal sie réwnolegle opra-
cowania szerszej syntezy historii polskiej medycyny w XIX w., ktéra juz liczy
okolo 10 arkuszy i posiada szereg rozdzialdw poS§wieconych odrebnym zagadnie-
niom jak Szkoly medyczne, Towarzystwa lekarskie, Narodziny fizjologii ekspery-
mentalnej, Praca lekarzy polskich w ré2nych zaborach, Prace slownikowe itp.
Opracowanie tej obszerniejszej syntezy jest utrudnione przez brak wspéipracy
specjalistow, brak odpowiednich monografii historii chirurgii, farmacji oraz ma-
teriald6w do dziejo6w medycyny sgdowej, chemii Kklinicznej, poloznictwa. Opraco-
wanie przeznaczone do III tomu Historii nauki polskiej natomiast musi byé bar-
dzo zwiezte.
Teresa Ostrowska

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUK LESNYCH

W dniu 27 marca odbylo sie¢ pod przewodnictwem prof. A. Zabko-Potopowi-
cza kolejne posiedzenie Zespolu Historii Nauk Le$nych po$wiecone oméwieniu
realizacji zaplanowanych prac i dalszych dziatalno$ci Zespotu.

Zostalo juz przygotowane do druku opracowanie doc. S. Brzozowskiego i dra
Z. Kosieka dotyczgce historii le$nikéw galicyjskich. W ,Zeszytach Naukowych
Uniwersytetu Wroclawskiego” ukazal sie fragment pracy dra A. Nyrka o historii
le$nictwa na Slgsku. W najblizszym czasie do druku przekazane zostanie wye-
dawnictwo Nauki le$me w Polsce w latach 1918—1968.

Ze wzgledu na trudno$ci finansowe nie posunela sie naprz6d praca mgra
S. Smoélskiego Lasy i le$mictwo w rozwoju kultury polskiej.

W zwigzku z przygotowaniami do II Kongresu Nauki Polskiej przewodniczgcy
podsekeji le$nictwa i drzewnictwa — prof. K. Manka, powierzyt prof. J. Brodzie
opracowanie historii le$nictwa w Polsce Ludowej. Opracowanie to ma uwzgled=
nia¢ perspektywy rozwojowe do roku 1980.

W dalszym ciggu zebrania omawiano sprawe S$wiatowej bibliografii selektyw-
nej historii le$nictwa i drzewnictwa. Dyskutowano zaré6wno nad zagadnieniami
merytorycznymi jak i nad znalezieniem wydawcy. Inicjator bibliografii, prof. T. Mo-
lenda, uwazat ze powinna ona obejmowaé material z zakresu historii le$nictwa
i ekonomiki le$nictwa do roku 1970. Prof. J. Broda uznal, ze nalezy opracowaé
jedynie okres miedzywojenny, ujmujgc w jedng cato§é historie i geografie leéni-
ctwa oraz ekonomike, rachunkowo$§é i planowanie. Opracowanie bibliografii za
okres do 1914 r. nalezaloby pozostawi¢ Instytutowi Badaweczemu Le$nictwa. Inni
dyskutanci uwazali, ze ze wzgledu mna trudno$ci zwigzane ze znalezieniem ze-
spolu wykonawcédw i ograniczone mozliwoSci wydawnicze bardziej realnym wy-
daje sie wezsze ujecie pracy. Podsumowujgc dyskusje prof. A. Zabko-Potopowicz
podjat sie opracowania planu bibliografii w wezszej wersji (uwzgledniajacej za-
dania badawcze i mozliwo$ci wydawnicze Zakladu Historii Nauki i Techniki
PAN).

‘W drugiej czeSci zebrania prof. A. Zabko-Potopowicz wyglosit referat Z dzie-
jow mauk le$nych. Referat stanowil syntetyczne omoéwienie rozwoju nauk leénych
w Swiecie od czas6w najdawniejszych (jest on czeScig zaplanowanej wiekszej
pracy Wiedza le$ma w Polsce ma tle dorobku S$wiatowego. Poniewaz autor refe-
ratu przedstawit stan wiedzy leS§nej zagranicg, dyskutanci poruszyli sprawe wkla-
du le$nikéw polskich do $§wiatowego dorobku wiedzy leénej.

Zofia Szymanowska



