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Tadeusz Kowalik

EKONOMIA LIBERALNA A PROGRAM PRACY ORGANICZNEJ

Po powstaniu styczniowym roéznice w rozwoju gospodarczym i spo-
lecznym poszczegdlnych zaboréw znacznie sie poglebily. Krélestwo Pol-
skie weszlo w okres przyspieszonego wzrostu gospodarczego, czemu
sprzyjaly warunki wewnetrzne (uwlaszczenie chlopéw) oraz zewnetrz-
ne (rosyjski protekcjonizm celny i otwarte rynki wschodnie). Inteligen-
cja mieszczanska, ktorej szeregi szybko powiekszali ,,wysadzeni z sio-
dia” szlacheckiego, przekula polityczng kleske narodu na ideologie eks-
pansji gospodarczej i kulturalnej, zwang programem pracy organicznej
lub pracy u podstaw. CzeScig tej ideologii warszawskiego pozytywizmu,
ktora nigdy nie zostala ujeta w konkretny program rozwoju kraju, byto
takze haslo podboju rynkéw wschodnich.

Na szerokg skale podjeto zadanie upowszechnienia zdobyczy nauk
przyrodniczych oraz nowoczesnej techniki wytwarzania. Rozwijano po-
radnictwo ogoélnoSwiatowe, rolnicze itp. Literatura piekna przezywa
okres prawdziwego rozkwitu stajgc sie wyrazicielkg potrzeb i pragnien
szerokich kregoéw spotecznych. Zalozona w 1862 r. Szkota Gléwna War-
szawska (SGW) staje sie szybko waznym centrum umystowym kraju.
W ciggu zaledwie kilku lat istnienia wydata liczny zastep uczonych,
publicystow, pisarzy i spolecznikow.

Chociaz w ideologii warszawskiego pozytywizmu szczegdlne miejsce
zajmowaly hasta gospodarcze, ekonomia polityczna tego okresu nie
wzniosta sie na wyzyny wielkiego ruchu umystowego: rozwijala sie ra-
czej w cieniu nauk przyrodniczych i technicznych. Gwaltownemu roz-
wojowi iloSciowemu literatury ekonomicznej w Krolestwie nie towa-
rzyszyl niestety jej rozwéj teoretyczny; pozostawala ona nadal powaz-
nie zacofana, nawet w stosunku do Galicji.

Podstawowg formg upowszechnienia ekonomij politycznej byly tiu-
maczenia z literatury zachodniej, a wéréd nich pozycje niemal monopo-
listyczng zajmowaly prace francuskich ekonomistéow liberalnych. Pierw-
szenstwo przypadlo tu Fryderykowi Bastiatowi: w ciggu pierwszego
dziesieciolecia po powstaniu styczniowym wydano dwukrotnie w Drez-
nie pierwszg czesS¢ jego stynnych Harmonii ekonomicznych!. Ponadto
w Warszawie ukazaly sie jego Pogadanki popularne z ekonomii (w prze-
rébce), Przeklety pieniqdz, oraz pare prac pomniejszych. Z innych auto-
réw francuskich drukowano przeklady lub przerdbki ksigzek J. Droza,
Adolfa H. Blanquiego, H. Baudrillarta, M. Chevaliera, F. Passy, A. Bat-
bie i in. Juz same tytuly niektérych z przekladéw wskazujg na zasadni-
cze intencje tlumaczy i wydawcéw: Prosta droga do szczeScia, Wptyw
swobdd ekonomicznych ma postep spoteczenstwa, Korporacje i wolno$é

! Dwa zeszyty ukazaly sie w 1867 r., a caly pierwszy tom w szeSciu zeszytach
w 1871 r.
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pracy, Ekonomia polityczna czyli wyktad zZasad pomyslnoéci marodowej,
Wolnoéé handlu, Zawtadniecie bogactwem.

Autordéw angielskich tlumaczono wyjatkowo, i to raczej prace o cha-
rakterze popularnym, na przyklad Ekonomie polityczng H. Fawcetta
oraz przekladang na wiele jezykow ksigzeczke S. Smilesa Pomoc wia-
sna. Dopiero w 1883 r. wydano powazniejsze dzielo — Ekonomie poli-
tyczng S. Jevonsa. Podobnie miata sie sprawa z przekladami z rosyj-
skiego. Dopiero w 1883 r. ukazaly sie Gidwne zasady teorii polityki eko-
nomicznej od Adama Smitha do terazniejszych czaséw J. Iwaniukowa 2.

Rownie rzadko siegano do literatury niemieckiej. Nawet jezeli wyda-
wano polskojezyczne ksigzki w Niemczech, to byly to z reguly prace
ekonomistéw francuskich: Francuzi zdecydowanie dominujg w wydawa-
nej w latach sze$édziesigtych przez Karola Forstera w Berlinie biblio-
teczce ekonomicznej, na ktoérg zlozyly sie 24 tomiki.

Wszyscy wymienieni autorzy, z wyjgtkiem Iwaniukowa, propagowali
zasady (na og6l skrajnego) liberalizmu gospodarczego.

Sposréd ekonomistéw polskich najwiekszym autorytetem warszaw-
skich pozytywistow cieszyl sie Jozef Supinski, ktory zostal pasowany
na teoretyka programu pracy organicznej. Dzieje jego prac sg ciekawym
fragmentem historii ideologii pozytywistycznej.

Autor Szkoty polskiej gospodarstwa spotecznego byt do tego stopnia
zniechecony zabiegami wokot znalezienia wydawcy, ze w przedmowie
do drugiego tomu dal upust najwyzszej goryczy i zwatpieniu. Przyczy-
ne swych niepowodzen upatrywal w atmosferze spolecznej wybitnie
nieprzychylnej dla ,filozofii pracy”. ,,Na prace moja nikt w krainie na-
szej nie chcial nalozy¢ i zaden z ksiegarzy tutejszych précz p. Jablon-
skiego, przyjg¢ nie chcial nawet darmo dwéch tomdéw poprzednich,
niniejszy trafiwszy na gorsze czasy, wieksze jeszcze napotkal trudno-
$ci [...], poki literatura nasza nie zmieni jednostronnego kierunku, kto-
Ty przyjela w smutnych chwilach zycia pozornego, dopéty ludzie prag-
nacy wysnué¢ rzeczywistos¢ miedzy mrzonki i ci co nie wierzg w potege
ducha, ktoéry sie kurczy w ciele wyschlym, zglodnialym i bolejgcym,
nie przestang wota¢ stowami ewangelisty: vae nobis. Co do mnie, stowa,
ktére kresle w tej chwili sg ostatnie, a usuwajac sie zwatpiony od dal-
szych prac naukowych z resztg zdrowia i wzroku, Zzycze powodzenia
towarzyszom moim, ktérych zadaniem jest nies¢ przyjemnosé i rozrywke
cho¢by wsréd $miertelnego wycienczenia” 3.

Ironia losu sprawila, ze Supinski wypowiedzial te slowa w ksigzce,
ktora ukazala sie z datg 1865 r., a wiec juz po przekroczeniu progu
epoki, ktéra zerwala z ,zyciem pozornym” na rzecz filozofii spolecznej
przezen wilasnie gloszonej; ktéra miala go wynie$¢ do godnosci swego
idola, za$ pisma jego mialy sie odtad cieszy¢ rzadkim powodzeniem.

W ciggu jednej generacji dziela Supinskiego doczekaly sie az trzech
wydan, co w historii ekonomii w Polsce jest wydarzeniem bez prece-
densu. Drugie pieciotomowe wydanie lwowskie ukazalo sie na poczatku
lat siedemdziesiatych. Nastepne zas w dziesie¢ lat pdzniej i juz — rzecz
znamienna — w Warszawie. Ale jeszcze na drugie wydanie, trybuna

? Iwaniukow byl profesorem ekonomii w Instytucie Agronomicznym w Pula-
wach, a nastepnie na (rosyjskim) Uniwersytecie Warszawskim.

3J. Supinski: Pisma. T. 3 Lwow 1872. Szczegdélowo o J. Supihskim por.:
T. Kowalik: Mesjanizm kapitalistycznego uprzemystowienia. (Spér o koncepcje
Jozefa Supinskiego). ,Ekonomista” 1966 nr 6 s. 1325—1350.
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warszawskiego pozytywizmu — ,Przeglad Tygodniowy” zaproponowat
pomoc pieniezng, z czego zreszta nie skorzystano, gdy znalazl sig ,,bez-
interesowny wydawca”.

Rok 1877 obrano na jubileusz pietdziesieciolecia pracy pisarskie]j
Supinskiego. Obchody zapoczgtkowali jeszcze w roku poprzednim stu-
denci wszystkich wydzialow ,,jednej z wszechnic warszawskich” (naj-
pewniej Uniwersytetu Warszawskiego), przesylajac Supinskiemu adres
liczacy ok. 200 podpiséw. Obchody jubileuszowe przemienily si¢ w cos
w rodzaju ogoélnonarodowej manifestacji, a dowody wuznania posypaly
sie nie tylko ze strony swiata nauki (doktorat homnoris causa uniwersy-
tetu lwowskiego, czlonkostwo Akademii Umiejetno$ci w Krakowie), lecz
takze od najroznorodniejszych grup zawodowych: od reprezentacji samo-
rzgdowych gmin i miast, sgdow i adwokatury, skarbowcow, kolejarzy,
strazy pozarnej, lekarzy i aptekarzy, rekodzielnikow, od towarzystw:
rolniczo-przemystowego z Wielkopolski, kredytowego i ubezpieczenio-
wego, gimnazjow i gazet. Gdyby nawet przyja¢, ze w holdach tych czczo-
no nie tylko autora Szkoty polskiej, ile raczej broszur popularnych, byto
to w dziejach Polski calkiem nowe zjawisko. W adresie Towarzystwa
Prawnikéw (pare tysiecy podpiséw) uwypuklono jak gdyby piérem
warszawskiego pozytywisty, role Supinskiego jako ojca duchowego no-
wej epoki: ,[...] kraj czczgc zastuge tego, ktéry na rozdrozu dwoéch epok,
wolal go do twardej pracy codziennego zycia, czci wraz z nim najwyz-
szg idee swego czasu, a w czci tej staje sie juz wyrazem «pracy kiero-
wanej wiedzg i wiedzy opartej na pracy». W pierwszej godzinie tej
prawdziwie zbawczej epoki Ty$ pierwszy podat jej hasto, wiec Cie ta
epoka czci jako tego ktorys jg zrozumial i zapowiedzial” 4.

Drugie wydanie dziel oraz jubileusz Supinskiego przypadly na
szczytowy okres ideologii pracy organicznej. Wydanie trzecie zbiegto
sie z powstaniem Wielkiego Proletariatu i zostalo przyjete rozwinietg
krytyka jednego z czolowych przedstawicieli pierwszej generacji mark-
sistow polskich, Stanistawa Krusinskiego. Zmiane nastrojéw symbolizo-
watl fakt, ze owa krytyke zamiescit ,,Przeglad Tygodniowy”, ktérego re~
daktor (Adam Wislicki) staral sie teraz przyciggnaé¢ do wspoélpracy jak
najwieksza grupe socjalistéw. Trzecie i ostatnie wydanie pism Supin-
skiego zamykalo wiec epoke warszawskiego pozytywizmu.

Supinski zawdzieczal swe powodzenie w Krolestwie przede wszyst-
kim temu, ze glosil hasta liberalizmu gospodarczego, ze wypowiadal te
hasta w ,swojskiej” formie, ze owg ideologie ulozyl w swoisty kodeks
wskazan moralnych. Piszac gdzie indziej o Supinskim, prostowalismy
bledng opinie J. Deskura jakoby Supinski byt zwolennikiem konsek-
wentnego liberalizmu, wykluczajacego protekcjonizm 5. Zwréémy uwage,
ze poprzez owo nieporozumienie, czy tez przeoczenie torowata sobie dro-
ge pewna prawidlowos¢. W pierwszej swej fazie warszawscy pozytywi-
$ci, ktorych trybung byl kwartalnik ,Ekonomista”, glosili ideologie kran-
cowego leseferyzmu gospodarczego. Publikujac pierwsze w Kroélestwie
obszerriejsze omoéwienie Szkoln polskiej, autor ,.Ekonomisty” dopasowat
Supinskiego do atmosfery tutaj panujacei. W dodatkn Deskur trafnie
wskazal zrodto owczesnei niecheci dn protekcionizmu. Pisal: , Ekonomi-
sta moze przemawia¢ skutecznie tylko w imie pozvtvwnych, istnieja-
cych intereséw. Carey przemawia w imie amerykanskiego przemystu

“Por. J. Supinski: Pisma. T. 5. Warszawa 1883, s. 271—287.
5Por. T. Kowalik: Mesjanizm .., jw., s. 1342.
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miejskiego, bardzo realnego i bardzo pozytywnego, w imie jakiegoz po-
zytywnego interesu moglby sie odzywac¢ nasz rodak, gdyby nawet chcial
zostaé protekcjonista? — moze tylko przemawia¢ w imie abstrakcyjnych
praw historii i w imie przysziosci”’ 6. Mozemy tu doda¢ (o czym Deskur
zapewne myslal, ale nie mogl pisa¢), ze w odniesieniu do Kroélestwa sta-
nowisko protekcjonistyczne moglo by¢ rozumiane jako sprzyjajgce
wzmocnieniu panstwa zaborcy, a wiec niepatriotyczne.

Oprocz wnoszenia tego typu poprawek interpretatorskich, Szkota
polska Supinskiego nie znalazia na terenie Krolestwa Polskiego konty-
nuacji teoretycznej. Powolywano si¢ na Supinskiego glownie dla celow
publicystycznych i popularyzatorskich. Modne staly sie jego slogany
typu: ,nie wypusccie z ragk ani piedzi ziemi waszej”, ,nauka rzetelna,
praca niezmordowana i religijna oszczedno$¢”. Natomiast teoretyczna
strona jego dziela, zawarte w nim elementy programu gospodarczego
dla kraju zacofanego, nie wzbudzily w Krolestwie wiekszego zaintere-
sowania 7.

Rodzima tworczo$¢ Kroélestwa w dziedzinie ekonomii byla — jak juz
moéwiliSmy — bardzo ozywiona, ale jakoSciowo staba. Powstaly tu, co
prawda, instytucjonalne warunki dla uprawiania teorii ekonomii (uczel-
nia o charakterze uniwersyteckim, kwartalnik naukowy ekonomistéow),
ale warunki te istnialy zaledwie przez kilka lat. Szkota Gloéwna zostala
zamknieta juz w 1869 r., a powstaly w 1865 r. w miejsce ,,Rocznikéow
Gospodarstwa Krajowego” , Ekonomista, kwartalnik poswiecony ekono-
mice, statystyce i administracji” dotrwal (p6zniej nawet jako miesiecz-
nik) tylko do roku 1874. Ale nawet w najlepszych swych latach czaso-
pismo to stawialo sobie raczej ograniczone zadanie zaznajomienia czy-
telnika polskiego z literaturg zachodnig. Zgodnie z tym zamieszczano
gtownie przektady lub do§¢ liczne sprawozdania i omoOwienia.

Podobny charakter mialy wyklady prowadzone na wydziale prawa
i administracji Szkoly Gloéwnej, gdzie uczono m.in. ekonomii, skarbo-
wosci i statystyki. Skarbowo$¢ wykladal przez caly czas Jozef Bohdan
Oczapowski, statystyke — giéwnie Witold Zaleski, a ekonomie ten
ostatni oraz Zdzistaw Korzybski.

Korzybski pozostawal pod silnym wplywem francuskiej ekonomii
liberalnej: uczyl sie¢ w Paryzu u H. Baudrillarta i Ludwika Wolow-
skiego, a w Warszawie propagowal ich idee. Badane przez Edwarda
Taylora przekazy $wiadczg o tym, ze wyklady Korzybskiego byly w sze-
rokim zakresie zwyklym tlumaczeniem tekstéw jego francuskich nau-
czycieli8. Przedmiot jego wlasnych zainteresowan stanowily problemy
pieniezno-kredytowe. Wydal on takze Wstep do statystyki — Zle zresztg
oceniony na tamach ,,Ekonomisty”.

Wiekszg indywidualnoscig byt drugi wykladowca ekonomii politycz-
nej. Przynajmniej w dziedzinie statystyki Zaleski potozyt duze zastugi
~zar6wno dla jej upowszechnienia, jak i praktyki (byl dyrektorem Biura

Statystycznego dla m. Warszawy). Zaleski studiowal prawo w Dorpacie
i od czasu studiéw byl pod silnym wplywem nauki niemieckiej. W Szko-

¢ J. Deskur: Kilka uwag o Supiniskim. ,Ekonomista” 1867, s. 287.

7 Na charakter recepcji Supinskiego wskazuje wspomnienie Jbézefa Uzigbty
z 1878 r. ,Przewazna wigkszo§é mlodziezy czepiala sie kariery i krzyczala o pracy
organicznej [..]. Najbardziej patriotyczni uzywali pisowni Malinowskiego i trzy-
mali na biurkach dzielta Supinskiego”. ,,Z pola walki” Londyn 1904 s. 54.

8 E. Taylor: Ekonomika w Szkole Gléwnej Warszawskiej. ,Ekonomista”
T. 11 2: 1930.
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le Gléwnej glosil zasady liberalizmu gospodarczego, a ,,ekonomike” poj-
mowal jako nauke o harmonii intereséw i ogélnej solidarnosci wszyst-
kich narodow. W apoteozie zasady interesu osobistego jako podstawy
pomyslnosci ogolnej bliski byl doktrynie Adama Smitha. W latach péz-
niejszych ewoluowal w kierunku panstwowego socjalizmu niemieckiego.

Sposrod — wydanych w Kroélestwie — publikacji popularyzujgcych
ekonomie liberalng na uwage zasluguja jeszcze dwie pozycje: Studia
ekonomiczne Edgara Mscistawa Trepki oraz Szkice ekonomiczne — Kon-
stantego Wzdulskiego.

Wiele podrézujgcy po Europie Edgar Mscistaw Trepka zapoznatl?®
czytelnika polskiego z ideami wolnohandlowymi ojca szkoly mancze-
sterskiej Ryszarda Cobdena, skrajnego liberala francuskiego F. Bastiata,
niemieckiego konserwatywnego asocjacjonisty Hermana Schultzego
z Delitsch i in. Referujgc stanowisko Careya i czeSciowo F. Lista w spra-
wie cel, autor dezawuowal ich zalecenie opinig, ze jezeli naroéd ,nie
posiada energii, sprezystosci i dzielnosci, cta nie tylko ze ich nie zrodza,
ale gnu$no$¢ i bezczynno$¢ usystematyzujg jeszcze i utrwalg. Niewielu
przemystowcow monopolizowaé bedzie kraj caly” 1% W kwestii socjal-
nej Trepka podnosil zastuge Proudhona (i innych socjalistéw) polegajaca
na tym, ze ujawnil ,straszng poczware proletariatu i pauperyzmu”
przez co wplyngl na humanizacje ekonomii, a takze przyczynil sie do
stworzenia pewnej rownowagi ogélnej miedzy klasami !!. Zarzucal jedno-
cze$nie szkole socjalnej, ze oddaje ona reformy gospodarcze i spoleczne
inicjatywie rzgdu miast liczy¢é na wlasne sily jednostki i stowarzyszenia.
Jego zdaniem ,,Jeden tylko jest srodek do wyrwania najnizszej war-
stwy spoleczenstwa z otchlani nedzy i ciemnoty [..] assocyacja. Poza
nig nie ma ratunku” 2.

Trepka, moze w sposob jaskrawszy od innych o6wczesnych autorow
polskich, odradzal samodzielne zajmowanie sie teorig ekonomii: ,Nie
jestedmy przyjaciétmi metafizyki ekonomicznej [...] na te kazuistyczne
formulki, na te wystudiowane definicje [...] nie mamy jeszcze prawa
traci¢ czasu: nam nalezy pierwej pozna¢ sie z ekonomig polityczng w czy-
nie. Jeden praktyczny statut bankowy, jedna wyrozumowana informa-
cja o jakiej$ kredytowej instytucji, jedna wiadomosé o stowarzyszeniu
robotniczym itd. wiecej zdajg sie nam byé¢ na dobie, glebiej wtajemni-
cza nas w $wiat ekonomiki, niz na przyklad oderwana rozprawa o war-
tosci, albo o produkeji” 13,

Podobne credo poznawcze glosit Wzdulski: ,Prawdziwa nauka nie
lubi trudnych do ujecia abstrakcji, a ekonomia polityczna niewgtpliwie
do nauk najbardziej pozytywnych nalezy” '*. Uwazal on, ze Anglicy
i Francuzi s3 w ekonomii pozytywistami, za§ Niemcy uprawiajg nauke
dla samej nauki. Jednakze na tle powszechnego wtedy wulgarnego libe-
ralizmu gloszonego i na Zachodzie i w kraju, stanowisko Wzdulskiego
cechuje pewna odrebno$é zar6wno w szukaniu zachodnich autorytetéw
jak i we wskazaniach praktycznych. Siegnal on do autorytetow daw-
niejszych, klasycznych. Jego ksigzka jest wielkg apoteozg nauki ,mistrza

? Studia ekonomiczne. Warszawa 1867.

10 Tamze s. 273.

11 Tamze s. 216.

12 Tamze s. 163.

13 Tamze s. II

¥ K. Wzdulski: Szkice ekonomiczne. Warszaw 1869 s. 164.
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nad wszystkich” Adama Smitha. System teoretyczny Smitha jest ,nie-
poréwnany swa glebokoscig, zadziwiajgcy nowoscig pomystow, uderza-
jacy trafnoscig wnioskow” 13, Dzielo jego pozostaje do dziS najwazniej-
szym jakie posiada literatura ekonomiczna. Ekonomista polski definiuje
ekonomie polityczng w duchu Smitha jako ,nauke o pracy”. Chwalgc
klasyka ekonomii angielskiej za gloszenie zasad wolnej konkurencji,
roli interesu osobistego, indywidualizmu, Wzdulski podnosit jednoczesnie
zalety aktywnej polityki gospodarczej Colberta. Dla obu postaw znajdo-
wal uzasadnienie w odmienno$ciach miejsca i czasu. Polityka wolnego
handlu data Anglii wielkie rezultaty, ale nie moze ona ,,przypas¢ do
smaku” Witochom, Hiszpanom i Polakom. Formulujgc zalecenia dla prze-
mystu krajowego i rolnictwa Wzdulski pisal: ,,nie ma innego $rodka dla
narodu chcgcego podnies¢ swoj przemyst, handel i rolnictwo, tylko oblo-
zenie wysokim cltem zagranicznych wyrobow i plodéw zwlaszcza takich,
ktére sie z korzyscig mogg rozwija¢ na swojskim gruncie” 16, W enume-
racji tych pltodéw Wzdulski niedwuznacznie ujawnil, ze lezaly mu na
sercu glownie interesy ukapitalistyczniajgcego sie rolnictwa. Taki sam
charakter mialy jego spoleczne zalecenia dla przedsiebiorcow. Oto jedno
z nich: ,,Kazdy z nas musi przesta¢ by¢, jak dawniej, gospodarzem-pa-
nem, a musi zosta¢ gospodarzem-farmerem. Rolnictwo dzi§ stalo sie
u nas rzemioslem, fachem, nauksg, czyli stalo sie tym, czym jest we
wszystkich cywilizowanych narodach” 7. W duchu farmerskim pod-
kreslal Wzdulski, ze wolna sila robocza jest bardziej wydajna, co staje
sie uzasadnieniem uwlaszczenia chlopow, a takze role ryzyka jako czyn-
nika postepu. Reforma zbyt malo, jego zdaniem, okroila wielkg wlasnosé
ziemsks. Wladciciele ziemscy powinni sprzedaé cze$é¢ ziemi by zdobyé
mozliwosci intensyfikacji produkcji w pozostalej cze$ci gospodarstwa.

Tak wiec zaré6wno przez siegniecie — niejako ponad glowami mod-
nych przedstawicieli ekonomii wulgarnej — do tradycji klasycznej (obok
Smitha takze do Quesnaya), jak i w sposobie ujecia problemu cel ochron-
nych, wykazal Wzdulski duzg samodzielno$¢. Bylo w tym takze wiele
zdrowego, historycznego poczucia rzeczywistosci. Kroélestwo Polskie mia-
o bowiem na pewno w latach siedemdziesigtych wiecej wspélnego
z Anglig okresu Smitha i Francjg okresu Quesnaya, niz z Zachodnia
Europa drugiej polowy XIX wieku. Gloszac za$ otwarcie zasady gospo-
darki kapitalistycznej nie ulegl, modnej w $rodowisku warszawskich
pozytywistéw, tendencji do rozprawiania o gospodarce mieszczanskiej
w kategoriach harmonii i powszechnego braterstwa.

Wzdulski nalezal takze do tych, ktérzy zaczeli w pierwszych latach
po Komunie Paryskiej glosi¢ konieczno$é wyposazenia panstwa w $rod-
ki kontroli nad gospodarks. Ale i wtedy nie poddal sie plynacej z Nie-
miec modzie ,,socjalizmu panstwowego”’. W przeciwienstwie do konser-
watystow niemieckich glosit potrzebe interwencjonizmu ograniczonego,
ujawniajac przy tym z brutalng szczero$cig spoleczne podloze naglego
zwrotu ideologéw mieszczanskich w kierunku reform panstwowych. ,,Gdv
we Francji Proudhon w imie praw czlowieka wyglosil zasade wlasnosé
to kradziez, gdy w Niemczech Lassalle wzywal do krwawej walki prze-
ciw kapitalowi, gdy wreszcie w calej Europie mrzonki komunistyczne
wywolywaly w nizszych klasach pewien rodzaj szalonego obtedu, nauka

15 Tamze s. 112.
18 Tamze s. 143.
17 Tamze s. 159.
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ekonomiczna, slusznie strwozona temi objawami rozkielznanych niskich
instynktéw w masach, zwrécila sie z wolaniem o ratunek [...] do pan-
stwa” 18, Wzdulski opowiadal sie za spokojnym rozwazeniem stosunku
rzadu do gospodarki, nie rezygnujgc, podobnie jak ekonomisci francuscy
i angielscy, z wolnoSci zrzeszen, kredytu i przemystu. Na karb obledu
natomiast kladl gloszong przez ,,wielce ruchliwy i gadajacy” odiam eko-
nomistéw niemieckich zwanych ,bakalarskimi socjalistami” 1® gotowos¢
powierzenia panstwu wszystkich spraw gospodarczych spoleczenstwa.
Zdaniem ekonomisty polskiego zrodziloby to despotyzm i najstraszliw-
szy monopol. Sam za$ byl sklonny odda¢ w rece panstwa: ustawowe
$rodki przeciwdzialajgce naduzyciom ze strony zaréwno kapitalistow jak
i robotnikéw (lgcznie z mozliwoscig ograniczen swobody stowarzyszen
robotniczych) oraz sprawowanie kontroli nad spoétkami akcyjnymi, ban-
kami i gieldg. Bylo to wiec tylko pewne rozszerzenie pogladéw rozwi-
janych w dawniejszych Szkicach.

Takie byly glowne formy popularyzacji oraz gtéwne postacie ekono-
mii liberalnej w Kroélestwie Polskim. Wydaje sie, Ze nie nalezy pozo-
stawia¢ czytelnika bez proby odpowiedzi na pytanie — o spolecznag
funkcje tego odlamu ekonomii w Krolestwie po roku 1863. Wydaje sie
niewgtpliwie, ze dominowalta funkcja ideologiczna, naukowo-poznawczej
nie sprzyjaly bowiem ani warunki instytucjonalne, ani stan 6wczesnej
ekonomii mieszczanskiej w $wiecie. Ograniczano sie do niewolniczego
upowszechniania ekonomii zachodniej, ktéra przezywala wtedy okres
najglebszego w XIX wieku upadku. Nawet jesli uwaza¢ znane stowa
Karola Marksa o ekonomii wulgarnej za krzywdzace w stosunku do nie-
ktorych epigonow D. Ricarda, ktorzy tworzyli w latach trzydziestych
i czterdziestych, to z calg pewnoscig byly one sprawiedliwe w stosunku
do Bastiata i licznych podobnych mu autoréw. W ocenie ich nihilizmu
poznawczego poglad Marksa jest zresztg niemniej surowy niz wielu
ekonomistéw niemarksistowskich. Ekonomia zachodnia rzeczywiscie zni-
zyla sie wtedy do nizin apologetyki i peklnila juz funkcje zdecydowanie
wsteczna.

Natomiast nie wydaje sie, zeby mozna bylo to samo powiedzieé
o ekonomii liberalnej warszawskich pozytywistéw. Chociaz bowiem
w procesie upowszechnienia ulegala ona czesto dalszemu splyceniu, nie
mogla peli¢ funkeji apologetycznej, poniewaz prawie nie istnialy tu
jeszcze ani burzuazja ani proletariat. Ideologia liberalizmu gospodarcze-
go wymierzona byla gléownie nie przeciwko socjalizmowi i ruchowi ro-
botniczemu, lecz przeciw ideologii konserwatywno-szlacheckiej. Libera-
listyczna wizja harmonii spolecznej byla w Krolestwie swoistg namia-
stkg gloszonych w okresie burzauzyjnej rewolucji francuskiej haset
wolnoéci, réwnosci i braterstwa. Rozw6j przemystu kapitalistycznego,
a wraz z tym ujawnienie sie spolecznych konsekwencji tego rozwoju
zgotowalo liberalom warszawskim rozczarowania podobne do tych, jakie
przyniosta rewolucja przemystowa wczesnej generacji liberaléow angiel-
skich i francuskich. Oczvwiscie analogia ta nie powinna siega¢ zbyt da-
leko. Dawny bowiem liberalizm byl jednoznacznie egoistyczny i indy-
widualistyczny. O nim to Krzywicki twierdzil: ,,Najszlachetniejsze ser-
ca i najdzielniejsze umysty nadéwczas Swiecie w to wierzyly, ze maja

8 K. Wzdulski: Idea panstwa w stosunku do =zasad nauki gospodarstwa
spolecznego. Warszawa 1875 s. 17.
1% Tamze.
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rece zwigzane i ze najlepiej uczynig, pozostawiajac rzeczy wlasnemu
biegowi” 20, Liberalizm drugiej polowy XIX wieku usilowal uzgodnic¢
indywidualizm z ,,asocjacjonizmem”, zachowa¢ swobody ,,jednostki sto-
warzyszonej”. Liberalizm gospodarczy byl podparty mitem stowarzysze-
nia skutecznie rozwigzujgcego kwestie spoteczne, lub im przeciwdziala-
jgcego. Druga roznica polegala na tym, ze 6w nowy liberalizm — mniej
pewny siebie — byl krétkotrwaly. To bowiem, co dzialo sie na Zacho-
dzie nie moglo nie wywiera¢ silnego wplywu na sposéb myslenia ideo-
logéw polskich. Juz powstanie pierwszej Miedzynaroddwki, ktore zbie-
glo sie z narodzinami ideologii warszawskiego pozytywizmu, a zwlaszcza
z wybuchem w kilka lat p6Zniej Komuny Paryskiej podwazalo autory-
tet mieszczanskiego liberalizmu w Krolestwie. Dal temu, jak widzie-
liSmy, $wiadectwo Konstanty Wzdulski.

Warunki zewnetrzne sprawily wiec, ze inwazja liberalizmu zakon-
czyla sie tak szybko. Generacji ideologéw warszawskiego pozytywizmu
z okresu 1864—1883 mozna zasadnie zadedykowa¢ stowa Marksa wypo-
wiedziane pod adresem mieszczanskiej ekonomii niemieckiej. Konsta-
tujac zacofanie gospodarcze Niemiec w stosunku do Francji i Anglii,
pisat on: ,,Braklo wiec zywego gruntu dla ekonomii politycznej. Impor-
towano ja w postaci gotowego towaru z Anglii i Francji [...] Poczynajgc
od roku 1848 produkcja kapitalistyczna rozwijata sie w Niemczech szyb-
ko, a dzi$ przechodzi juz nawet okres spekulacyjnego rozkwitu. Ale los
ciggle nie byt laskawy dla naszych fachowych ekonomistéw. Dopdki
mogli zajmowac¢ sie ekonomig bezstronnie, poty rzeczywistosci niemie-
ckiej braklo nowoczesnych stosunkéw ekonomicznych. Kiedy za$ te sto-
sunki zostaly powotane do zycia, stalo sie to w takich warunkach, ktére
nie pozwalajg juz na bezstronne studiowanie tych stosunkéw w obre-
bie widnokregu burzuazyjnego” 2.

Mozna przyja¢, ze okres prawdziwego rozkwitu liberalizmu gospo-
darczego w literaturze Kroélestwa Polskiego przypada na lata 1864—
1874. Za$ okres od chwili zlikwidowania ,Ekonomisty” do powstania
pierwszego Proletariatu (1882) jest okresem gasniecia wiary w doktryne
liberalng. Glosne wystgpienia socjalistow w warszawskiej prasie legal-
nej (1883) przypieczetowaly upadek tej doktryny. Proces rozwiewania
sie zludzen liberalnych mozna $ledzié na podstawie pézniejszych prac
znanych nam juz autoro6ow.

E. M. Trepka porzucil teorie ekonomii i zajal sie systematyczng kry-
tyka ideologii socjalistycznej. Dawng swojg prace potraktowal jako
grzech mlodosci. W polowie lat osiemdziesigtych napisal dwutomows
Rzecz o socjalizmie (Warszawa 1888), w ktérej poswiecil wiele miejsca
krytyce liberalizmu gospodarczego. Nowg ksigzke pisal w Londynie,
jednakze zgodnie z duchem czasu glownymi jego autorytetami stali sie
teraz Niemcy: A. Wagner, L. Brentano, G. Schmoller. ,,Socjalistom z ka-
tedry” przypisywal Trepka dokonanie przewrotu w pojmowaniu zadan
ekonomii politycznej, roli panstwa oraz w uzasadnieniu potrzeby reform.
Wlasne za$ stanowisko Trepki bylo polgczeniem wyniesionego z Anglii
darwinizmu spotecznego oraz reformizmu gloszonego przez konserwa-
tywnych teoretyk6w socjalizmu panstwowego. Uzasadniajac potrzebe
szerokiego programu reform wyrazal nadzieje, ze realizacja tego progra-

2 L. Krzywicki: Ekonomia polityczna. W: Poradnik dla samoukéw. Cz. 3.
Warszawa 1900 s. 138.
2 K. Marks: Kapitat. T. 1. Warszawa 1951 s. 9—10.
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mu doprowadzi do tego, ze klasy rewolucyjne przeobraza sie w zacho-
wawcze. Jednym z narzedzi owego przeksztalcenia bylo w jego przeko-
naniu dopuszczenie robotnikéw do udzialu w zyskach.

Podobng metamorfoze przeszedl Witold Zateski. W przedmowie do
swych Zasad ekonomiki zamieScil znamienne wyznanie: ,praca obecna
zostala rozpoczeta przed dwudziestu laty [..]. Od tego czasu ogromne
zmiany w stosunkach spotecznych i politycznych nie pozostaty bez wply-
wu na Ekonomike. W sze$édziesigtych latach byli wszyscy pod wplywem
zasad wolnego handlu i harmonii wszelkich interes6w materialnych [...].
W ciggu ostatnich dwudziestu lat stosunki i pojecia ulegly znacznym
zmianom. Pojecie harmonii wszelkich intereséw ustgpilo przed zasada
narodowos$ci i przed rozbudzonym wspoéizawodnictwem narodowym [...].
Kwestia podziatu dobr i konieczno$¢ polepszenia polozenia klasy robot-
niczej [...] nabraly pierwszorzednego znaczenia” 2.

Zalteski wywodzil z tych zmian czysto ideologiczne zadania dla
,hauki” ekonomii: nauczenie klas nie posiadajgcych, ze tylko pracg
i oszczednosScia mogag dojs¢ do posiadania doébr, a przemoc moze przy-
nie$¢ im tylko szkody; przypominanie klasom posiadajgcym o obowigz-
kach wzgledem warstw materialnie upo$ledzonych. Takie zadania nie
mogly sprzyjaé rozwojowi prawdziwej nauki. Jego wyktad ekonomii zo-
stal przez Ludwika Krzywickiego trafnie oceniony jako bedacy ,,koscig
z kosci, krwig z krwi niemieckiej ekonomiki staroprofesorskiej, ktora
wydala Raua, Roschera i Hildebranda i uschla w polowicznej postaci
Wagnera” 23,

Rozminiecie sie hasel liberalizmu gospodarczego z rzeczywistoScig
Kroélestwa Polskiego bylo jednym =z czynnikéw upadku spolecznego
programu warszawskiego pozytywizmu. Dysfunkcjonalno$é liberalizmu
gospodarczego w stosunku do potrzeb i intereséw burzuazji Kroélestwa
Polskiego polegala jednak nie tylko na tym, ze nie modgl on graé roli
tego, co Krzywicki nazwatl ,lung ideologiczng” (burzuazji), lecz takze na
tym, ze rzeczywisty rozwoj gospodarczy zaboru rosyjskiego potoczyl sie
inng droga niz wskazywala wyplywajaca z liberalizmu gospodarczego
recepta gospodarcza warszawskich pozytywistéw. Nietrudno to wyjasnié
odwolujgc sie do teorii industrializacji.

Ekonomisci wspotczesni 2% rozrézniajg niekiedy dwa typy industria-
lizacji wigzgc je z najwybitniejszymi nazwiskami angielskiej ekonomii
klasycznej. Pierwszy typ proponuje, by przyja¢ za punkt wyiscia i pod-
stawe uprzemyslowienia kraju rozwdéj rolnictwa. Akumulacja kapitalu
w rolnictwie tworzy nadwyzke ekonomiczng oraz na trwalych podsta-
wach oparty wewnetrzy rynek zbytu dla produktéw przemystowych.
W rolnictwie tez powstaje silna warstwa $redniej burzuazji, ktora za-
czyna odgrywac coraz powazniejszg role w calym spoleczenstwie.

Ten zespél zalecen daje sie wyprowadzié z dziet Adama Smitha. Jego
nastepca i kontynuator David Ricardo wskazywal inny wariant poste-
powania. Ze wzgledu na przekonanie o malejgcej urodzajnosci gleby
uwazal on inwestowanie w rolnictwie za coraz mniej oplacalne, a wiec
niecelowe. Glownag uwage kierowal na rozwdéj przemystu, za§ plody rol-
ne radzit sprowadzaé¢ z zagranicy w zamian za produkty przemyslowe.

2 W. Zateski: Zasady ekonomiki (nauki gospodarstwa mnarodowego). War-
szawa 1889, przedmowa.

2 L. Krzywicki: Dziela. T. 4. Warszawa 1960 s. 513.

2 Por. J. Z. Wyrozembski: David Ricardo. Warszawa 1959.
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Rozw6dj kraju jest tu oparty w duzej mierze na rynkach zagranicznych
i umiejetnosci wykorzystania koniunktury s$wiatowej. Wiadomo, ze
w Anglii obie te koncepcje realizowane byly w réznym czasie i kolejno
odpowiadaly potrzebom gospodarczego rozwoju tego kraju. Wiadomo
tez, ze dopiero realizacja ricardianskiej koncepcji industrializacji prze-
ksztalcita Wielkg Brytanie w pierwszg potege $wiata.

Po tej dygresji powrotmy do Kroélestwa. Rozminiecie sie¢ programu
pracy organicznej z rzeczywistoscig polegalo w dziedzinie gospodarczej
na tym, ze poprzez dziela J.B.Saya i jego francuskich epigonéw propa-
gowano tu smithowskg koncepcje industrializacji. Warszawscy pozyty-
wisci uwazali za J. Supinskim taki wlasnie rozwdj za organiczny, har-
monijny, zdrowy. Tymczasem w uprzemystowieniu Kroélestwa Polskie-
go przewazaly cechy industrializacji odpowiadajace zaleceniom D. Ricar-
da. Ogromng role odgrywaly tu, jak wiemy, wschodnie rynki zbytu
i obce kapitaly. Rolnictwo dostarczalo po uwlaszczeniu taniej sily ro-
boczej, a takze zasilalo szeregi inteligencji miejskiei, ale nie wytworzyto
ani znaczgcej nadwyzki ekonomicznej, ani $redniej burzuazji. A to prze-
ciez bylo w programie Supinskiego warunkiem dopuszczenia na ziemie
polskie obcych kapitaléw i obcych kapitalistéw. Marzenia pozytywistow,
by krajowe oszczednosci byly podstawg karier gospodarczych nie ziscilty
sie. Pamietamy, ze gléwny bohater literatury pozytywistycznej Stani-
staw Wokulski zdobyl fortune za granicg (w dodatku na dostawach zwig-
zanych z wojng). Natomiast ziemianie nie czesto umiejacy przystosowaé
sie do nowych warunkéw podupadli, a ich dzieci stronily od pracy
w przemysle. Wobec tego ze wszech miar ,niezdrowego” — wedlug po-
je¢ ,organicznik6w” — rozwoju kraju, ich program zawisl w powietrzu,
a ideologowie gloszgcy program pracy organicznei znalezli sie w sytuacji
»ludzi luznych” #5, czyli nie zwigzanych funkcjonalnie z zadng klasg
spoleczng.

I. Kosa.iur

JINBEPAJIBHASL SKOHOMUSA U ITPOTPAMMA OPIAHUYECKOI'O TPYIA

B cTaTbhe H37IOKEHBI OCHOBHBIE ()OPMBI MOMYNAPH3AUMH H MPEICTABICHBI BHIJAIOLIHECS JTHY-
HocTu subepanbHoit skoHomun B Koponesctse IlombekoM.

ITocne SAHBapCKOrO BOCCTAHUS Pa3HYMst B IXOHOMHUYECKOM U COLIMAJIBHOM Ppa3BUTHH Ha
TEPPUTOPUSAXR AHHEKCUPOBAHHBIX Pa3HbIMU JAEpXKaBaMM 3HAYMUTENBHO ycyryoumucs. KopomnesctBo
fIonbckoe BCTYNMIIO B MEPUOJ YCKOPEHHOTO 3KOHOMMYECKOTO Pa3BHUTHS, Y€MYy CIIOCOOCTBOBAK
KaK BHYTPEHHME, TaK M BHEIUHWE YCJIOBMA. B 1iMpoxoM macuiTabe MPOBOJOHIMCH MEPOIPHUATUS
TI0 PacrpOCTPAHEHUIO JOCTWKEHHH E€CTECTBEHHBIX HAyK X COBPEMEHHOW TEXHWKH ITPOM3BOACTBA.

TTonuTHyecKasi 5KOHOMMS ITOrO NPUOAA BPEMEHM HA IOJILCKHX 3€MIISIX HE BO3HECHACh Ha
BEPLIWHBI WHTE/UIEKTYaTbHOTO Pa3BUTHs, OHA Pa3BUBAJIaCh CKOPEE B TEHW €CTECTBEHHBIX M TEXHH-
yeckuX Hayk. KoauyecTBeHHOMY pa3BUTHIO KOHOMHUYeckoii nurtepatypbl B Koponesctee Ilosb-

2 Doprowadzilo to Stanistawa Rychlinskiego do falszywego przekonania, ze
,ideologia pracy organicznej nie byla wyrazem dazen klasowych mieszczanstwa,
nie byla wiec ideologig klasowg”. (Zob. P. S. Rychlinski: Praca organiczna
w Kroélestwie Polskim po powstaniu styczniowym. Maszynopis pracy doktorskiej
znajdujgcy sie w archiwum po zmartym Tadeuszu Szturm de Sztremie). Rychlin-
ski pomieszal, jak sie¢ wydaje, spoleczng tre§¢ programu pracy organicznej z jego
praktyczng przydatno$cia.
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CKOM HE COIyTCTBOBAJIO, K COXAJICHUIO, €€ TeopeTuyeckoe pa3BuTHe. OCHOBHOM (hopmoit mormy-
JIAPW3ALMY TTOJIMTHYECKOH 3KOHOMMHM OBLTH MEPEBObI 3aMaHOEBPOIEHCKON THTEPATYPhI, B OCHOB-
HOM, paboT (paHLy3CKUX THOEPAIbHBIX YKOHOMHUCTOB.

M3 yuciaa MONAbCKMX IKOHOMMCTOB CaMbiM OOJbLUWM aBTOPUTETOM Y BapLUABCKHX MO3HTH-
BHCcTOB nosib3oBasncs FO3ed Cynmwnbcku. CBoit ycniex B Koponesctse IlonbckoM oH 00s13aH, nmpexge
BCEro, TOMY, YTO TPOBO3IJALUasi JIO3YHIH 3KOHOMHYECKOTO NHOepanu3Ma, OH BbICKA3bIBAl HX
B ,.CBOMCKOI1,, hopme, 4TO 3Ty MICOJOTHIO OH MPEACTABISAT B BHAE CBOEOOPA3HOTO KOJEKCA MO-
PabHBIX TMPEANUCaHUIL.

CylecTByIOLIWA B T€ TOABI XYpHAT ,,DKOHOMHUCT OrPaHUYMBAJICA CKOPEE O3HAKOMIIEHHEM
M01bCKMX YMTaTeNel C 3amagHOeBpOrNeiickoit nuTepatypoit. Takoro xe Buga ObUIM JIEKLMM, KO-
Topble yutan HO3ed borman Ouamoscku, Butonbn 3anecku w 3a3uciaB Koxubcku HA aamu-
HUATPATHBHO-IOPUANYECKOM (akysbTeTe BapluaBcKOi T1aBHON IIKOJBI. DTO OTHOCHIJIOCH TaKKe
M K BaXHEHLIUM aBTOpaM MyOauKauwi, MOMyJsipU3MPYIOLIUX 3KOHOMHIO: arapy McTucnasy
Tponke u KouctautuHy B3aoynbckomy. B menom mpeobnagana upeonoruyeckas (yHKuus, woo
Hay4YHO-TIO3HABaTENbHOM (YHKUWK HEe CrnocoOCTBOBATH HW WHCTUTYLHOHANIBHBIE YCJIOBHS, HU
YPOBEHb TOrAALIHEH MEIAHCKON 3KOHOMWM B MHPE.

MOKHO MPUHATH, YTO MEPUOJ UCTHHHOTO PacLBETAa SKOHOMUYECKOTO Iubepanu3Ma B IUTEpa-
Type Koponesctsa Ilosibckoro, otHocutcst x 1864—1874 rr. Ilepuoa OT MOMEHTa JIMKBUAALIMH
,,JKkoHomucTa” 1o co3sanusi 1-ro Ilponerapwara (1882) siBAsieTcss mepUOAOM JOTOPAaHHUS BEpbl
B nubepanbHyro IUKTPUHY. I pOMKHE BBICTYIUICHHSI COLMANUCTOB B BaplUABCKOM JIerajibHOM npecce
(1883) OKOHHYATENBHO MPEAPEILWIH yNagoK 3TOM HOKTpHHbI. [Ilpouecc pa3pyleHus THOepanbHbIX
MJITHO3MI MOXKHO MPOC/IEAHTH HA OCHOBaHWM Ooee Mo3aHUX paboT HEKOTOPBIX @aBTOPOB, HATIPHUMED,
E. M. Tpenku s B. 3anenckoro.

T. Kowalik

LIBERAL ECONOMY AND THE PROGRAMME OF ORGANIC WORK

The main forms of popularizing and the main aspects of liberal economy in
the Polish Kingdom have been discussed in the article.

After the January Uprising the differences between the economic and social
development of regions under the various partitioning powers became intensified.
The Polish Kingdom entered a period of accelerated economic advancement, pro-
moted both by interior and exterior conditions. The task of popularizing the
achievements of natural sciences and modern production technologies was under-
taken on a large scale.

The political economy of that period on Polish soil was not advanced to the
rank of a great intellectual movement; it rather developed in the shadow of
natural and technical sciences. Unfortunately, the quantitative development of
economic literature in the Polish Kingdom was not accompanied by its theoretical
development. Translations from western literature, mainly from the works of
French liberal economists, was the basic form of popularizing political economy.

Among the Polish economists, J6zef Supinski had the greatest authority among
Warsaw positivists. He owed his popularity in the Polish Kingdom above all to
the fact that he propagated economic liberalism, that he proclaimed his state-
ments in a comprehensive way, that he arranged his ideology in a code of moral
instructions.

The ‘““Economist”, a periodical which came out at the time, limited itself
to acquainting the Polish reader with western literature. Lectures, held by Witold
Zaleski and Zdzistaw Korzybski at the department of law and administration at
the Warsaw Main School were of a similar character. This could also be said
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about the more important authors of publications popularizing economy: Edgar
Mscistaw Trepka and Konstanty Wzdulski. The ideological function prevailed,
for neither the institutional conditions not the state of bourgeois economy in the
world at that time did not favour the scientific-cognitive function.

One can assume that the years 1864—1874 saw a real development of economic
liberalism in the Polish Kingdom. But the period between the closing down of
the “Economist” and the founding of the First Proletariate (1882) marked a fading
of belief in the liberal doctrine. The famous proclamation of the socialists in the
Warsaw legal press (1883) sealed the fall of this doctrine. One can follow the
process of the liberal illusions being shattered on the basis of the later works
by such authors as E. M. Trepka or W. Zaleski.



