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Daniel Polinski

PROBLEMATYKA HIPOTEZY W PRACACH ENGELSA

Czlowiek dagzgc do zrozumienia obiektywnej rzeczywistosci realizuje
nieskonczony proces poznawczy, przejawiajacy sie w cigglym stawianiu
i rozwigzywaniu probleméw — pytan. Nie wszystkie jednak pytania,
ktére byly i sg stawiane przez czlowieka wobec otaczajgcej go rzeczywis-
to$ci, majg sens poznawczy. Okazuje si¢ bowiem, ze wystepowaly i jesz-
cze wystepujg tzw. pseudoproblemy — pytania bezsensowne i pytania
zle postawione'. Jednakze o rozwoju naukowego obrazu $wiata decydo-
waly i decydujg wilasciwe odpowiedzi na pytania sensowne i poprawnie
postawione. Wtlasciwa za$ jest jaka$§ odpowiedz wowczas, kiedy miesci
sie w zakresie wyznaczonym przez partykule pytajna ,,czy” w przypadku
tzw. pytan rozstrzygniecia oraz przez poszczegoélne zaimki i przystowki
o charakterze kategorialnym (,,kto”, ,,co”, ,kiedy”, ,,le”, ,,dlaczego” itp.)
w przypadku tzw. pytan dopelnienia. Na przyklad na pytanie: ,Czy ist-
nieje zycie na Marsie?” mozna czesto ustysze¢ odpowiedZz ,Nie wiem”.
Jest to jednak odpowiedZz niewlasciwa, poniewaz zakres odpowiedzi na
to pytanie (dotyczy to wszystkich pytan rozstrzygniecia), wyznaczony
przez partykule ,czy”, ogranicza sie tylko do dwodch: potwierdzajgcej
lub zaprzeczajgcej zdaniu — sgdowi, bedgcemu elementem skladowym
tego pytania. Wymienione wyzej ,,Nie wiem” jest odpowiedzig wlasciwa,
lecz na inne pytanie rozstrzygniecia: ,,Czy wiesz o istnieniu zycia na
Marsie?”. Zakres wlasciwych odpowiedzi na pytanie dopelnienia jest
zwykle szerszy, a czasami wrecz nieskonczony. Jednym z takich pytan
dopelnienia, szczegélnie dreczgcym ostatnimi czasy ludzkos$é, jest: ,,Co
jest przyczyng zachorowan na raka?” Zakres odpowiedzi wlasciwych,
wyznaczonych w tym przypadku przez zaimek pytajny ,,co”, jest nie-
skonczony. Zaimek ten bowiem odnosi sie do kategorii rzeczy szeroko
rozumianych. Kazde wiec zdanie majgce w podmiocie zamiast ,,co” naz-
we rzeczy, bedzie odpowiedzig wilasciwg na powyzsze pytanie. Przykla-
dowo mozna tu wymieni¢ nastepujgce odpowiedzi wlasciwe: , Radioak-
tywne zanieczyszczenia atmosfery sg przyczyng zachorowan na raka”,
»oubstancje znajdujgce sie w tytoniu sg ...”, ,,Tworzywa sztuczne sg...”,
»Ksiezyc jest ...” itp. Jakkolwiek zakres kategorii rzeczy jest nieskon-
czony, to jednak kategoria zaimka wystepujgcego w pytaniu (odnosi sie
to do wszystkich pytan dopelnienia) wyznacza kierunek poszukiwan,
w tym konkretnym przypadku — w kategorii rzeczy, a nie w kategorii
czasu, miejsca itd.

Dlatego wazng rzeczg we wszelkim badaniu jest postawienie samego
pytania, ktore okresla kierunek badania. Swiadomos$é tego faktu wérdod

1 W swoich uwagach o warto$ci poznawczej pytan korzystam z wynikéw
analizy tego zagadnienia przeprowadzonej przez Z. Cackowskiego (Problemy i pse-
udoproblemy. Warszawa 1964).
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uczonych znajduje coraz czeSciej wyraz w stwierdzeniu: ,Nalezy pa-
trze¢, lecz trzeba wiedzie¢, w jakim kierunku patrze¢; nalezy szukad,
lecz trzeba wiedzie¢ czego szuka¢” 2. Uczeni nie zawsze byli i sg tego
$wiadomi, a nawet do$¢ czesto posiadali i posiadajg $wiadomos¢ metodo-
logiczng wrecz falszywag, niezgodng nawet z ich faktyczng praktyka ba-
dawczg. Jeden ze wspoélczesnych metodologéw, C. G. Hempel, réwniez
nie ustrzegl sie tej falszywej swiadomosci, stwierdzajac, ze ,,[...] rodzaj
danych, jakie nalezy gromadzi¢, nie jest wyznaczony przez problem,
ktory chce sie rozwigza¢, lecz przez odpowiedz przyjmowanag przez ba-
dacza na probe, w formie przypuszczenia czy hipotezy” 3. Hempel nie
uwzglednia tu faktu, ze sama odpowiedZ przyjmowana ,przez badacza
na proébe”, a wiec i fakty gromadzone dla sprawdzenia tej odpowiedzi
wyznaczone sg wilasnie przez problem.

OGOLNE POJECIE HIPOTEZY

Jezeli pytanie jest sensowne i postawione poprawnie, to wsréd odpo-
wiedzi wlasciwych znajduje sie jedna lub wiecej odpowiedzi prawdzi-
wych. Ich znalezienie wsréd nieskonczonej czasami liczby mozliwych
odpowiedzi wilasciwych jest wlasnie celem ludzkiego wysitku poznaw-
czego. Jaka jednak metoda prowadzi do osiggniecia tego celu? Jakkol-
wiek wielu badaczy uswiadamialo sobie to zagadnienie i praktycznie go
rozwigzywalto, to jednak tylko niektérzy z nich (W. Jevons, A. Fresnel,
T. Young, W. Thomson, J. Joule, A. Poincaré, J. Lukasiewicz, P. Duhem,
A. Einstein, K. Popper) potrafili da¢ ogolne rozwigzanie teoretyczne
zgodne z ich faktyczng praktyka badawcza.

Fryderyk Engels byl jednym z pierwszych, ktory tego dokonal,
explicite stwierdzajac, ze ,,formg rozwoju przyrodoznawstwa (a wiec me-
todg rozwigzywania probleméw — D. P.), o ile stosuje ono myslenie,
jest hipoteza” . Chociaz w jego pracach nie mozna spotkaé wyraznego
okreSlenia terminu ,hipoteza”, to jednak istnieje mozliwo$é eksplikacji
ogoblnego sensu tego terminu na podstawie analizy wypowiedzi Engel-
sa, w ktorych jest on uwiklany. Wezmy dla przykladu jego notatki doty-
czace biologii, a w szczegélnos$ci rozwazania wokél dwéch problemow:
czy zycie organiczne mialo poczgtek w skali wszech$§wiata oraz jak po-
wstalo zycie organiczne na Ziemi. Otéz Engels, przytaczajgc negatywne
odpowiedzi Liebiga i Helmholtza na pierwsze pytanie, niejednokrotnie
uzywa w stosunku do nich miana hipotezy. W vrzypadku za$ pytania
drugiego Engels stwierdza wyraznie, iz Liebig ,[..] uwaza za mozliwg

2P. Kopnin: Gipoteza i poznanije diejstwitielnosti. Kijew 1962 s. 28: Por.
tegoz autora: Miesto i znaczenije gipotezy w poznanii. .,.Woprosy Filozofii” 1954 nr 4.

3 C. G. Hempel: Podstawy mauk przyrodniczych. Warszawa 1968 s. 25.

4 F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1953 s. 251. Mniej wiecej w tym
samym czasie, kiedy Engels pracowal nad Dialektyka przyrody, Hans Vaihinger
pisal swe sltynne dzielo: Philosophie des Als-Ob, ktore ukazawszy sie drukiem
w 1911 r. (ok. 30 lat po jego napisaniu) zrobilo natychmiast ogromng kariere.
Zwracam uwage na zbiezno$¢ czasowg powstania Dialektyki przyrody i Philosophie
des Als-Ob, gdyz obie te prace nodeimuijg problem roli hipotez w rozwoju nauki.
Jezeli jednak wg Engelsa metoda stawiania i sprawdzania hipotez prowadzi do
rzeczywistego (podlegajacego ocenie pod wzgledem prawdy i fatszu) rozwigzywania
rzeczvwistych problemoéw, to wg Vaihingera hipoteza stanowi fikcyjne rozwigzanie
fikcyijnego problemu i nie podlega ocenie pod wzgledem warto$ci logicznej, ponie-
waz wszystkie teoretyczne elementy nauki sg fikcjami (fikcjonalizm).
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do przyjecia hipoteze (podkreslenie moje — D. P.), ze zycie orga-
niczne zostalo ,,importowane na naszg planete z przestrzeni kosmicznej” 3.
Wynika wiec z tego, ze chwilowe przyjecie przez Engelsa zalozen teore-
tycznych Liebiga i Helmholtza pozwala mu oznacza¢ mianem hipotezy
zaréwno koncepcje ,,wiecznego zycia”, bedaca wlasciwag odpowiedzig na
pytanie o poczatek zycia w ogole, jak i koncepcje ,,importu”, jako wias-
ciwg odpowiedz na pytanie o pochodzenie zZycia na Ziemi. Na gruncie
bowiem tych zalozen brak jest kryteriéw jednoznacznie eliminujgcych
owe odpowiedzi jako falszywe, badz tez dajgcych wyrazng podstawe do
uznania ich za prawdziwe. Sytuacja ulega zmianie, gdy Engels zaczyna
formulowaé wlasne odpowiedzi na postawione wczesniej pytania. Stwier-
dza wowecezas, ze ,,[...] hipoteza ,, wiecznego zycia” i ,,importu” jego zarod-
kéw z zewnagtrz zaklada: 1. wiecznosé bialka, 2. wieczno§¢ form pierwot-
nych, z ktérych rozwing¢ sie moze wszystko, co organiczne. Jedno i dru-
gie jest nie do przyjecia” ¢, a wiec nie do przyjecia w charakterze hipo-
tez sg teorie opierajgce sie na takich zalozeniach.

Tak wiec wszelka hipoteza na temat powstania zycia musi zakladaé
mozliwos¢ powstania biatkowych form materii z materii nieorganicznej.
Warto$¢ owego zalozenia wyznacza warto$¢ hipotezy biogenetycznej.
Wobec tego ,,Jezeli uda sie chemii wyprodukowa¢ bialtko [...], to przejscie
dialektyczne (miedzy przyrodg nieozywiong a ozywiong — D. P.) bedzie
tu udowodnione takze realnie, tzn. udowodnione w zupelnos$ci. Do tego
czasu sprawa (powstania zycia w ogole i jego pochodzenia na Ziemi —
D. P.) pozostanie w sferze myslenia, alias (czyli) hipotezy” 7.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Engels nie podejmuje analizy twier-
dzenia, wedle ktérego zycie zostalo tworzone przez jakags istote nadprzy-
rodzong, uwazajgc je za pozbawione sensu empirycznego, a tym samym
nie mogace pelni¢ funkcji hipotezy o charakterze naukowym.

Tak wiec w Swietle powyzszych analiz tre$¢ stowa ,hipoteza” mozna
przedstawi¢ uzywajac nastepujacych twierdzen: 1) hipoteza moze bye¢
kazda z odpowiedzi wlasciwych na sensowne i poprawnie postawione py-
tanie; 2) jest to taka odpowiedz, ktorg traktuje sie jako prawdziwg, cho-
ciaz brak jest na danym etapie rozwoju badan kryteriow dajgcych wy-
razng podstawe do uznania jej za prawdziwg, badZ tez jednoznacznie
eliminujgcych jg jako falszywg; 3) przyjecie owej odpowiedzi w badaniu
naukowym wyznacza nie tylko kierunek, ale i cel badania: okreSlenie
stopnia jej adekwatnosci wzgledem rzeczywisto$ci. Mozna wobec tego
okresli¢ hipoteze w najogodlniejszym znaczeniu tego stowa jako nie znang
pod wzgledem wartosci logicznej wlasciwg odpowiedZ na sensowne i po-
prawnie postawione pytanie, okre§lenie adekwatnosci ktorej wzgledem
rzeczywisto$ci jest celem dalszego posterowania badawczego..

Powyzsze okreSlenie hipotezy jest jednakze dos$é ogdlne i nie ujaw-
nia wszystkich istotnych aspektow tego pojecia. W zwigzku z tym za-
chodzi konieczno$¢ przeanalizowania relacji miedzv pojeciami hipotezy
a innymi pojeciami, z ktérymi sa one szczegélnie SciSle zwigzane.
W owych bowiem relacjach i dzieki nim ujawniajg sie nowe zakresy
pojecia hipotezy.

5 Tamze s. 316.
¢ Tamze s. 319.
" Tamze s. 268—269.
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HIPOTEZA A TEORIA W SENSIE WEZSZYM

We wspolczesnych pracach naukowych pojecie hipotezy jest Scisle
zwigzane z pojeciami teorii. Pojawia sie wiec problem: jaki jest stosunek
wzajemny tych poje¢ w rozwazaniach Engelsa?

Ot6z uwazna lektura jego prac pozwala stwierdzi¢, iz termin ,,teoria”
oznacza tylko pewien zbiér twierdzen o jakim$ wycinku rzeczywistosci,
ktére moga speilnia¢ funkcje opisowe, wyjasniajace lub opisowo-wyjas-
niajgce. Nie oznacza on, ze twierdzenia te s adekwatne do odpowiada-
jacej im rzeczywistosci. Tym terminem okresla sie bowiem zbiory twier-
dzen, ktorych zgodnosé z rzeczywistoScig jest nie znana, a wiec hipotezy
(np. kantowska teoria powstania ukiadu slonecznego i kinetyczna teoria
ciepta), a réwnoczesnie zbiory twierdzen, ktérych poznawcza relacja
z rzeczywistoscig jest znana (np. falszywa teoria cieplika i prawdziwa —
chociaz sam Engels nie uzywa tego okreSlenia — teoria kopernikanska),
a wiec zbiory twierdzen, ktére hipotezami juz nie sg. Wynika stagd wnio-
sek, ze kazda hipoteza jest teorig, ale nie kazda teoria jest hipoteza.

Stowo za$ ,hipoteza” wydaje sie mie¢ u Engelsa sens pojecia gra-
nicznego. Oznacza ono bowiem takg teorie, ktora posiadajgc sens empi-
ryczny i kierujgc szeroko rozumiang praktyke (gcznie z naukows obser-
wacjg i eksperymentem) nie zyskala jeszcze jednoznacznej charakterys-
tyki poznawczej (jako prawdziwa lub falszywa). Dlatego tez nie znana
jest logiczna warto$¢ koniunkceji twierdzen tworzgcych dang teorie, kto-
ra moze sie dopiero okaza¢ falszywa lub prawdziwa. Takie jest rozu-
mienie hipotezy w szeregu wypowiedzi Engelsa, m.in. w stwierdzeniu,
ze ,,[...] teoria Kanta jest, $cisle rzecz biorac, po dzi§ dzien tylko hipotezg.
Ale niczym wiecej nie jest tez do dnia dzisiejszego uklad kopernikow-
ski [...]” 8. Engels piszgc te stowa w 1877 r. prawdopodobnie nie wiedziat
o0 znanym juz astronomii potwierdzeniu teorii kopernikanskiej, ktoérego
dokonali w 1846 r. Leverrier i Galle. Pare lat po6zniej, kiedy bylo juz
mu o tym wiadomo, pisze: ,System sloneczny Kopernika byl przez
trzysta lat hipoteza, na ktérg mozna bylo stawiaé¢ sto, tysigc, dziesieé
tysiecy przeciwko jednemu, ale jednak tylko hipotezg; gdy jednakze
Leverrier na podstawie danych dostarczonych przez ten system nie tyl-
ko wyprowadzil konieczno$¢ istnienia nie znanej planety, lecz obliczyt
tez miejsce, w ktérym ta planeta musi sie znajdowaé na niebie, i gdy
nastepnie Galle rzeczywiscie znalazl te planete, woéwczas system Koper-
nika zostat dowiedziony” 9.

Moéwigce za$ o kinetycznej teorii ciepta Engels stwierdza, ze ,,Wyjas-
nienie to jest oczywiscie hipotezg, podobnie jak cala mechaniczna teoria
ciepta, jako ze dotad nikt nie widzial jeszcze drobiny, nie méwigc juz
o drobinie drgajgcej. Wlasnie dlatego tlumaczenie to, podobnie jak cata
bardzo jeszcze mloda teoria, ma na pewno wiele luk, ale moze przynaj-
mniej wyjasni¢ proces nie popadajgc w zaden konflikt z zasadg nieznisz-
czalno$ci i niestwarzalno$ci ruchu i potrafi nawet zdaé $cisty rachunek
z zachowania sie ciepla w procesie jego przemiany” 1°.

Te i inne wypowiedzi Engelsa nie tylko wskazuja na rozumienie prze-
zen hipotezy, lecz takze dajg podstawy do przypuszczen kiedy jakas teo-

8 F. Engels: Anty-Diihring. Warszawa 1956 s. 65.

*F. Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej.
Warszawa 1950 s. 20.

1 F, Engels: Anty-Diihring. jw. s. 73.
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ria hipotezg by¢ przestaje. W Swietle bowiem dwoch ostatnich jego wy-
powiedzi widaé¢, ze jaka$ teoria jest hipotezg, jezeli tylko dobrze spelnia
funkcje wyjasniajgcg lub przewidujgcg. Warunkiem za$ tego, by taka
teoria hipotezg by¢ przestala, jest okreSlenie w praktyce jej relacji po-
znawczej wobec rzeczywistosci. Teorie opisowe takze hipotezami by¢ prze-
staja, kiedy uzyskujg praktyczne okreslenie swej adekwatnosci wzgle-
dem rzeczywisto$ci. Tak wiec w szeroko rozumianej praktyce dokonuje
sie proces weryfikacji teorii: odrzucenie jednych twierdzen, skorygowa-
nie innych, potwierdzenie wreszcie pozostalych. Wynikiem tego jest po-
wstanie takich teorii, ktére hipotezami juz nie sg. Jakkolwiek Engels
nigdzie explicite nie uznawal takich teorii, to jednak funkcjonujg one
w jego pracach. By¢ moze odpowiednig dla nich nazwg bylaby ,teoria
w sensie wezszym”, ktéra w skrajnych przypadkach moze byé¢ prawdzi-
wa lub falszywa. Wobec tego terminy ,.prawdziwa teoria w sensie wez-
szym” i ,falszywa teoria w sensie wezszym” mialyby nie tylko wzgle-
dem siebie sens poje¢ granicznych, lecz réwniez wzgledem pojecia hipo-
tezy, oznaczalyby one bowiem takie teorie, ktore kierujgc naszg praktyka
uzyskaly w niej i dzieki niej okredlenie swej adekwatno$ci wzgledem
obiektywnej rzeczywisto$ci. Dzieki temu wiadomo, jaka jest wartos¢ lo-
giczna tych teorii w przeciwienstwie do teorii bedgcych hipotezami, kto-
rych wartosci logicznej nie znamy.

W celu lepszego uzmystowienia sobie relacji miedzy terminami: ,,te-
oria”, ,hipoteza”, , prawdziwa teoria w sensie wezszym” i ,falszywa te-
oria w sensie wezszym’” mozna postuzyé¢ sie graficznym obrazem ostro-
stupa:

Hipoteza Prawdziwa teoria w sensie wezszym

Wierzcholek tego ostrostupa, oznaczony terminem ,,teoria”, ma przed-
stawia¢ nadrzedno$¢ zakresowg tego pojecia w stosunku do termindow
oznaczajgcych poszczeg6lne wierzcholki tréjkata bedacego jego podsta-
wa. Wierzcholki za$ owej podstawy maja oznaczaé graniczny sens tych
terminéw, ktérymi zostaly oznaczone.

Moéwige z jednej strony o ,hipotezie”, z drugiej za$ strony o ,,praw-
dziwej teorii w sensie wezszym” i ,falszywej teorii w sensie wezszym”
jako pojeciach granicznych, pragne w ten sposéb podkresli¢ to, iz wy-
znaczajg one pewne idealne stany, do ktérych moga zbliza¢ sie, nigdy
ich nie osiggajgc, wyniki procesu poznawczego.

Z jednej bowiem strony, jesli tworzymy hipoteze jako odpowiedz

KHNIT — 4
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na sensowne i poprawnie postawione pytanie, to zawiera ona w sobie
nie tylko znaczenie, ktorego zgodnosci z rzeczywistoscig nie znamy, lecz
takie, ktérego prawdziwos¢ jest juz znana. Juz bowiem samo pytanie,
jako podstawa wyjSciowa w tworzeniu hipotez, bedgc wyrazem braku
wiedzy, jest jednocze$nie (przez swe zalozenia) swiadectwem jej posia-
dania. Proste, nawet w swej budowie, nvtanie: ,,Jak powstalo biatko?”
jest nie tylko wyrazem naszej niewiedzy w zakresie sposobu powstania
biatka, lecz takze daje $wiadectwo naszej wiedzy, ktérg mozna by bylo
uja¢ w zdaniach: ,Bialko istnieje” oraz ,Biatko kiedy$ powstalo”. Odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie mogg by¢ rézne. Wszystkie jednak bedg
zawieraly wiedze wyrazajaca sie w dwoch ostatnich stwierdzeniach.

Z drugiej za$ strony, gdy hipoteze poddajemy weryfikacji w praktyce
i w wyniku tego otrzymujemy prawdziwg lub falszywg teorie w sensie
wezszym, to ona réwniez zawiera w sobie nie tylko te momenty, ktérych
adekwatno$¢ wzgledem rzeczywistosci jest w pelni znana, lecz takze ta-
kie, ktorych prawdziwos¢ lub falszywo$¢ jest znana tylko pozornie,
a wiec mozna powiedzie¢ — jest nie znana. Wynika to stad, ze praktyka
ma charakter dynamiczny i historyczny. Zastosowana wiec jako kryte-
rium prawdy nie jest kryterium niezmiennym i absolutnym, lecz prze-
ciwnie — zmiennym i wzglednym. Przy okreslonym bowiem stopniu
historycznego rozwoju praktyki tylko niektére twierdzenia teorii uzys-
kujg adekwatne okre$lenie zgodnosci z rzeczywisto$cig. OkreSlenie za$
innych twierdzen pod tym wzgledem jest nieadekwatne. Okazuje sie to
wtedy, kiedy przechodzimy na inny szczebel rozwoju praktyki. Wéwczas
twierdzenia teorii, ktére zostaly poorzednio okreslone jako falszywe, mo-
g3 okaza¢ sie prawdziwe i odwrotnie, poniewaz — jak stwierdza Engels —
... Mmozemy poznawaé¢ tylko w warunkach naszej epoki i tylko o tyle,
o ile warunki te pozwalajg 1.

Tak wiec praktyka, a wlasciwie jej wyniki, sg kryterium podziatu
teorii na hipotezy i teorie w sensie wezszym. Podzial ten ma oczywiscie
charakter zmienny, jako ze samo kryterium, bedgc zwigzane z okreslo-
nym stopniem swego historycznego rozwoju nie jest absolutne, lecz
wzgledne. To kryterium i podzial poza cechg zmiennosci posiadajg takze
swojg ceche mniezmienno$ci. Wyraza sie ona we wzglednej stalo$ci wza-
jemnego stosunku ilo$ciowego hipotez i teorii w sensie wezszvm na his-
torycznie réznych poziomach wiedzy teoretycznej. Chociaz Engels nie
podejmuje wyraznie tego problemu w ujeciu diachronicznym. to jednak
explicite wypowiada sie o nim w ujeciu synchronicznym. Ot6z stosunek
ten — zdaniem Engelsa — wypada zdecydowanie na korzy$¢ hipotez.
Niejednokrotnie daje temu wyraz w calych fragmentach swoich prac 12
i poszczegdlnych wypowiedziach. Analizujac problem twierdzen praw-
dziwych w naukach przyrodniczych stwierdza, ze w dziedzinie biologii
»[-..] potrzeba systematycznego uimowania zwigzkéw zmusza raz po raz
do otaczania ostatecznych prawd ostatniej instancji bujnym gaszczem
hipotez” 3. A ,[..] w dziedzinie fizyki i chemii tkwimv w hibotezach
jak posréd roju pszczél I nie moze byé inaczei” 4, poniewaz — jak
stwierdza na innym miejscu — ..I[...] w teoretveznvm przvrodoznawstwie,
ktére opracowuje swoéj poglad na przyrode, tak aby otrzvmaé mozliwie

"W F. Engels: Dialektyka przurody, jw. s. 253.
2 F. Engels: Anty-Diihring, jw. s. 96—104.
13 Tamze s. 99.

4 Tamze.



Problematyka hipotezy w pracach Engelsa 687

harmonijng calo$¢, i bez ktoérego dzisiaj nawet najbardziej bezmyslny
empiryk nie ruszy z miejsca, bardzo czesto musimy operowa¢ wielkos-
ciami niezupelnie wiadomymi, a konsekwencja myslenia musiata zawsze
pomagaé w posuwaniu sie naprzod niedostatecznej jeszcze wiedzy” 5.
Dlatego tez z aprobatg wyraza sie o pracach, w ktérych do oznaczania
poszczegblnych twierdzen ostroznie i oszczednie uzywa sie stow ,,praw-
da” i ,falsz”. Postuluje nawet wrecz nieufno$¢ wobec wynikow kazdego
poznania, nie wylgczajac swego. Wychodzi bowiem z zalozenia, ze jezeli
dzi§ z lekcewazeniem odnosimy sie do wynikéw poznania poprzednich
pokolen korygujac je, to z tym wigkszym lekcewazeniem bedg sie odno-
sily i korygowaly wyniki naszego poznania przyszle pokolenia .

Owa doza sceptycyzmu w dziedzinie poznania nie moze, oczywiscie,
przestania¢ jego wielkiego optymizmu poznawczego, o ktérym $Swiadczy
catos¢ jego tworczosci. Daje temu $wiadectwo w takiej chotcby wypo-
wiedzi: ,,Wsréd przyrodnikéw — wobec cechujgcego ich braku przygo-
towania logicznego i dialektycznego — mnogo$¢ i zmiennoé¢ wypierajg-
cych sie wzajemnie hipotez latwo wywoluje wrazenie, ze nie mozemy
poznac istoty rzeczy (Haller i Goethe). Jest to wlasciwe nie tylko przy-
rodoznawstwu, cale bowiem poznanie ludzkie rozwija sie po krzywej
wielokrotnie skreconej, a teorie wypierajg sie wzajemnie takze w dy-
scyplinach historycznych, wilgczajac w to filozofie; z czego jednak nikt
nie wnioskuje, ze na przyklad logika formalna jest niedorzecznoscig” !".

ROLA HIPOTEZ W ROZWOJU NAUKI

Nasuwa sie pytanie: w jaki sposéb te rozne i wzajemnie wypierajgce
sie hipotezy przyczyniajg sie do rozwoju nauki — poznania ,,istoty rze-
czy”’?

Proba rekonstrukeji engelsowskiego stanowiska wobec tego zagadnie-
nia wymaga jednak rozstrzygniecia kilku podstawowych probleméw
z tym zwigzanych.

Jednym z nich jest: czy hipotezy sg koniecznymi skladnikami wiedzy
naukowej? Pozytywna odpowiedz na to pytanie zawarta jest nie tylko
w pierwszej z dwoéch cytowanych ostatnio wypowiedzi- Engelsa, lecz
w szeregu jego analiz dotyczacych wzajemnego stosunku empirii i teorii,
ktoérego okreslone ujecie stanowi o specyfice marksistowskiej koncepcji
nauki. Zgodnie z ta koncepcja, posiadajacg wyraznie antypozytywistycz-
ny charakter, poznanie rzeczywisto$ci nie moze ogranicza¢ sie tylko do
zmystowo postrzegalnej powierzchni zjawisk, lecz powinno siegaé ,,istoty
rzeczy” — podstaw je warunkujacych, a zmyslowo niepostrzegalnych.
Engels wyraZnie to stwierdza (wyjasniaiac pewien aspekt ekonomicznej
teorii Marksa), gdy pisze, ze ,,[...] naukowa analiza konkurencji jest mo-
zliwa tylko po poznaniu wewnetrznej istoty kapitalu, podobnie jak po-
zorny ruch cial niebieskich jest zrozumialy tylko dla tego, kto zna ich
ruch prawdziwy, ale zmyslowo niepostrzegalny [..]1” 8. Wewnetrzng za$
istote zjawisk mozna ujaé tylko teoretycznie. ,,Jakkolwiekby sie lekce-
wazvlo myslenie teoretyczne, to przeciez nie nodobna bez niego powigzaé
chotby dwoéch faktéw przyrodniczych ani tez dociec istniejacego miedzy

15 F. Engels: Dialektyka przyrody. jw. s. 24.

16 Por. F. Engels: Anty-Diihring, jw. s. 97, 104.
" F. Engels: Dialektyka przyrody, jw. s. 252.
8 F. Engels: Anty-Diihring. jw. s. 238.
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nimi zwigzku” 9. Sama bowiem ,przyczyna”’, igczgca w najprostszym
przypadku dwa zjawiska, jest przeciez pojeciem teoretycznym oznacza-
jacym realnie istniejgcy, lecz niepostrzegalny dla nas zwigzek migdzy
nimi. Nie jest to jednak jedyny zwigzek, w jaki mogg by¢ uwiklane dwa
zjawiska. ,,Przyczyna” nie jest jedynym, lecz jednym z wielu poje¢ teore-
tycznych, ktére w nauce wykazuja stalg tendencje wzrostowg pod wzgle-
dem ilosciowym. Mozna byloby nawet jako jedno z kryteridow rozwoju
nauki przyjgé stopien wzrostu poje¢ teoretycznych, ktére sg zawsze pro-
duktem historycznie okre$lonego pod wzgledem treSci i formy myslenia
teoretycznego. ,Lecz myslenie teoretyczne jest wlasciwoscia wrodzong
jedynie jako zdolnos¢. Zdolnosé te trzeba rozwija¢, doskonali¢, a na dos-
konalenie jej nie ma dotad innego sposobu, jak studiowanie dotychczaso-
wej filozofii” 20.

Te ogromng role filozofii w rozwoju myslenia teoretycznego Engels
podkresla niejednokrotnie. Czesto wystepuje nawet utozsamienie filo-
zofowania z mysleniem teoretycznym oraz filozofii z teorig. Jest to spo-
séb, w jaki Engels wystepuje przeciwko ,plaskiemu” i ,,wulgarnemu”
empiryzmowi, przeciwko pozytywizmowi, ignorujgcemu filozofie i postu-
lujgcemu wyeliminowanie wszelkiej teorii i mys$lenia teoretycznego z ba-
dania naukowego. Rownocze$nie jednak ostrze krytyki skierowuje on
przeciwko spekulatywizmowi w filozofii, a wiec przeciwko uprawianiu
teorii niezaleznie, a czesto nawet wbrew faktom empirycznym.

Zarysowany tu w wielkim skrocie, istotny w marksistowskiej kon-
cepcji nauki, postulat Scistego zwigzku teorii z empirig oznacza, ze teorie
bedgce hipotezami sg koniecznymi skladnikami wiedzy naukowej —
nauka bez nich jest niemozliwa. Czy przyczyniajg sie one jednak do jej
rozwoju? W pracach Engelsa odpowiedZ na to pytanie wydaje sie uzalez-
niona od charakteru zwigzku zachodzgcego miedzy teorig a empiria.
Zwigzek ten ma charakter statyczny, gdy nie zmienia sie teorii, chociaz
nowo odkryte zjawiska nie moga juz by¢ w pelni przez nig wyjasnione.
Wowecezas teoria, ktora w okreslonych warunkach mogla nawet speiniaé
pewng funkcje poznawczg, nie tylko po pewnym czasie nie przyczynila
sie do dalszego rozwoju wiedzy naukowej, lecz nawet rozwoj ten hamuje.
Wydaje sie, iz taki typ zwigzku zachodzi miedzy teorig Mac Lennana
dotyczacg historii rodziny a faktami historycznymi. Engels bowiem pi-
sze, ze teoria ta ,,[...] spotkala sie w Anglii z wielkim uznaniem i wywo-
lala duzy rozglos. Mac Lennan uchodzit tu powszechnie za tworce his-
torii rodziny i za najwyzszy autorytet w tej dziedzinie. Jego przeciwien-
stwo »plemion« egzogamicznych i endogamicznych, jakkolwiek czesto
swierdzano poszczegblne wyjatki i modyfikacje, pozostalo jednak uznang
podstawag panujgcych poglagdéw i na podobienstwo konskich okularéow
uniemozliwia to wszelki swobodny przeglad zbadanej dziedziny, a tym
samym i wszelki stanowczy postep. Przecenianiu Mac Lennana, ktére
stalo sie modne w Anglii, na wzo6r angielski i gdzie indziej, nalezy prze-
ciwstawi¢ fakt, ze swym wyraznie blednym przeciwienstwem »plemion«
egzogamicznych i endogamicznych wyrzadzit on wiecej szkody, nizli
przyniést pozytku swymi badaniami. Tymczasem wykrywano coraz to
wiecej faktow nie mieszczacych sie w jego misternych ramach” 2, lecz

19 F. Engels: Dialektyka przyrody, jw. s. 49—50.

20 F. Engels: Anty-Diihring, jw. s. 372.

2l F. Engels: Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. War-
szawa 1948 s. 18.
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Mac Lennan — jak dowiadujemy sie z dalszych relacji Engelsa — upar-
cie trzymal sie i bronil swej teorii nie podejmujac proby nie tylkp j,e]:
modyfikacji, ale nawet zmiany jej relacji do coraz to wiekszej ilosci
faktow z nig niezgodnych.

Podobnie wygladala sprawa z teorig cieplika. Engels omawiajgc za-
gadnienie powstania kinetycznej teorii ciepta stwierdza, ze Sadi Carnot
niemalze doszedl do niej w swych badaniach. Jednak ,,[...] przeszkods,
ktora nie pozwolila mu zglebi¢ jej calkowicie byl nie brak materialu
faktycznego, lecz jedynie i wylacznie z géry przyieta fatszywa te-
oria. I to nie narzucona fizykom przez jaka$ zlosliwg filozofie, lecz
taka falszywa teoria, ktorg sami wymedrkowali, opierajac sie na wias-
nym naturalistycznym sposobie mys$lenia, tak bardzo pono¢ gérujgcym
nad sposobem myS$lenia metafizyczno-filozofujgcym” 22, W innym za$
miejscu dodaje, ze Sadi Carnot wrecz ,,[...] natknat sie nosem na mecha-
niczny réwnowaznik ciepla [...], ktérego nie mogl odkry¢ ani dostrzec tyl-
ko dlatego, ze wierzyl w cieplik.?? Oto jeszcze jeden dowéd szkodliwo$ci
falszywej teorii — dodajmy od siebie — uporczywego jej trzymania sie,
a tym samym statycznego ujmowania zwigzku miedzy nig a rzeczywis-
toscig przez nig opisywanag.

Podkreslanie przez Engelsa faktu szkodliwo$ci pewnych teorii dla
rozwoju nauki moze sugerowaé, ze szkodliwos$¢ ta polega na ich falszy-
wosci. Niewatpliwie jest to prawda, ale te falszywos¢é teorii jesteSmy
w stanie okresli¢ dopiero post factum. Gdy za$ stajemy przed proble-
mem, to jego poczgtkowe rozwigzanie ma charakter hipotezy, ktérej war-
tosci logicznej przeciez nie znamy. Ona kieruje naszym badaniem. Istota
zagadnienia polega za$ nie na tym, by przyja¢ od razu hipoteze, ktéra
okaze sie w toku sprawdzania prawdziwg (nikt na to recepty jeszcze
nie podal), lecz na tym, by w toku badania relacje miedzy teorig a em-
pirig ujmowaé¢ dynamicznie, a nie traktowaé jej jako niezmiennej. Wy-
daje sie, iz Engels to wlasnie mial na mysli méwigc o czynnikach hamu-
jacych rozwéj wiedzy.

Nie nalezy oczywiscie tego wniosku absolutyzowaé, poniewaz kiero-
wanie si¢ w badaniu nawet falszywa teorig oraz zachowywanie statycz-
nej relacji miedzy nig a rzeczywistoscig moze by¢ czesto zroédlem odkry-
cia takich faktéw, ktére w okreslonych warunkach mogg nawet przy-
czyni¢ sie do obalenia teorii, na gruncie ktérej te fakty wykryto. Jak
pisze bowiem Engels ,,[...] w chemii dopiero cale stulecie pracy do$wiad-
czalnej na gruncie teorii flogistonu dostarczylo materialu, za pomoca
ktorego mogt Lavoisier w otrzymanym przez Priestleya tlenie odkryé
realne przeciwienstwo fantastycznego flogistonu i tym samym obalié
calg teorie flogistonowa. Nie oznaczalo to jednak bynajmniej przekresle-
nia wynikow do$wiadczalnych flogistyki. Przeciwnie. Wyniki te pozos-
taly, odwrécono jedynie ich sformulowanie, przelozono je z jezyka flo-
gistyki na wspoélczesny jezyk chemiczny i w ten sposéb zachowaly one
swg wazno$¢ *, poniewaz — jak stwierdza w innym miejscu — fakty po-
zostajg nawet wowczas, gdy teoria wyjasniaiaca je okazuje sie falszywa.

Powyzsza wypowiedz wskazuje nie tylko na heurystyczng funkcje
falszywych teorii, lecz takze na zachodzenie obiektywnie dynamicznego
zwigzku miedzy teorig a empirig. Zwigzek ten — zdaniem Marksa i En-

2 F. Engels: Dialektyka przyrody, jw. s. 108.
23 Tamze s. 239.
24 Tamze s. 38.
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gelsa — ma w rzeczywistosci charakter dialektyczny, tzn. wykrycie no-
wych faktéow nie mieszczacych sie w przyjetej teorii prowadzi do pow-
stania nowych teorii, a badania oparte na nowo sformutowanych teoriach
prowadzg do odkrycia nowych faktéw. Wlasnie zachodzenie takiego
zwigzku miedzy teorig a empirig stanowi — ich zdaniem — podstawe
rzeczywistego rozwoju naukowej wiedzy o $Swiecie.

Wsrod dotychezas cytowanych wypowiedzi Engelsa wielokrotnie mo-
zna bylo spotkaé¢ takie, ktéore wyraznie stwierdzaly zalezno$¢ powstawa-
nia nowych teorii od wykrycia faktéw nie dajgcych sie wyjasni¢ na grun-
cie teorii istniejgcych. W tym miejscu mozna tylko doda¢, iz w ten spo-
s6b powstata rowniez teoria materializmu historycznego — jako proéba
naukowego wyjasnienia toczgcej sie woéwczas i przybierajgcej na sile
walki miedzy proletariatem a burzuazjg. Nowe fakty domagaly sie bo-
wiem nowego opracowania teoretycznego .

Takze w dziedzinie przyrodoznawstwa nagromadzenie materialu em-
pirycznego zaprzeczajgcego dotychczasowym wyobrazeniom na jego te-
mat doprowadzilo do powstania nowej teorii — materializmu dialektycz-
nego 6. Opierajgc sie na tej teorii oraz osiggnieciach 6wczesnego przy-
rodoznawstwa empirycznego i teoretycznego, zarysowuje Engels droge
rozwoju otaczajgcej nas przyrody. Czyni to przez sformulowanie naste-
pujacych hipotez:

,,Z wirujgcych, rozzarzonych mas gazowych [..] rozwinely sie przez
kurczenie sie i stygniecie niezliczone stonca i systemy stoneczne naszej
wyspy we wszech§wiecie [...]”, ,,na tak uksztaltowanych poszczegélnych
cialach — na stoncach, jak réwniez na planetach i satelitach — dominuje
zrazu ta forma ruchu materii, ktérg nazywamy cieptem. O chemicznych
zwigzkach pierwiastkéw nie moze by¢ mowy [..]”, ,,w miare ostygania
[...] osiggniety zostaje punkt, kiedy zaczyna dziata¢ powinowactwo che-
miczne; obojetne dotgd chemicznie pierwiastki réznicujg sie chemicznie
jeden po drugim, uzyskuja wtlasnosci chemiczne i lgczag sie w zwigzki”,
,8dy wreszcie temperatura planety tak dalece sie obnizyla, ze [..] nie
przekracza juz granic, w ktorych zdolne jest do zycia biatko, to jesli row-
nie pomyslnie ulozyly sie inne po temu warunki chemiczne, powstaje
zywa protoplazma”, ,,[..] z owego bezpostaciowego bialtka przez utwe-
rzenie jgdra i blony mogla powsta¢ pierwsza komorka”, ,,ale wraz z tg
pierwszg komorks [...] rozwinely sie [...] niezliczone gatunki bezkomédrkao-
wych i komérkowych pierwotniakow [...] ktére stopniowo réznicowaly sie
przechodzac jedne — w pierwsze rosliny, inne — w pierwsze zwierzeta”,
»[...] z pierwszych zwierzat rozwinely sie gltéwnie przez dalsze réznico-
wanie, niezliczone gromady, rzedy, rodziny, rodzaje i gatunki zwierzat,
w koncu forma, w ktdérej system nerwowy doszedl! do najpelniejszego
rozwoju — kregowce, a wreszcie wéréd nich kregowiec, w ktérym przy-
roda osiggnela Sswiadomosé samej siebie — czlowiek” 27,

Nie wymaga chyba uzasadnienia, jak ogromng role odgrywaja pc-
wyzsze hipotezy w rozwoju wspolczesnej wiedzy o przyrodzie. Sg one
jak gdyby drogowskazami kierujgcymi ruchem badawczym w dziedzinie
przyrodoznawstwa. Sama nawet hipoteza powstania biatka z materii nie-
ozywionej jest ciggle zZrédlem wielu odkry¢ w zakresie powstawania

> Por. F. Engels: Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki. Warszawa 1946
s. 45—47.

26 Por. F. Engels: Dialektyka przyrody, jw. s. 13—I18.

27 Tamze s. 18—21.
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zwigzkow organicznych z nieorganicznych. Engels nie wykluczal, oczy-
wiscie, ze ktoras$ z hipotez (a nawet wszystkie) w Swietle wynikow przy-
sztych badan moze okaza¢ sie falszywa lub bedzie wymagala pewnych
modyfikacji. Tym bardziej nalezy wiec podkresli¢, ze dotychczasowe ba-
dania naukowe nie tylko nie zaprzeczyly owym hipotezom, lecz przeciw-
nie, ciggle potwierdzajg podstawowe idee w nich zawarte. Marksistowski
postulat dynamicznego ujmowania zwigzku miedzy teorig a empirig na-
kazuje jednak gotowo$¢ do zmiany teorii, gdy zostang odkryte fakty
z nig sprzeczne. Nalezy wiec poszukiwaé¢ nie tylko faktow potwierdza-
jacych dang hipoteze, ale rowniez faktow mogacych ja obali¢. Te ostatnig
czynno$¢ wykonujg zwykle bardzo dobrze przeciwnicy danej hipotezy.
W zwigzku z tym wystarczy, by poszukiwanie faktow potwierdzajacych
Igczylo sie z dostrzeganiem ewentualnych faktéw przeczacych.

Jakkolwiek Marks i Engels odkryli, ze zwigzek miedzy teorig a em-
pirig w ujeciu diachronicznym ma charakter obiektywnie dynamiczny,
to jednak nie negowali roli, jakg odgrywa w rozwoju naukowej wiedzy
o $swiecie subiektywne ujecie tego zwigzku. Jezeli 6w zwigzek ujmowany
jest przez badaczy statycznie, to subiektywny czynnik moze hamowac
rozwdj nauki, chociaz nie jest w stanie zahamowa¢ go zupelnie ze wzgle-
du na prawidlowosé, jaka tu wystepuje. Historia nauki moze by¢ pod
tym wzgledem kopalnig przykladéw. Gdy za$ relacja miedzy teorig
a empirig Swiadomie jest ujmowana dynamicznie, to czynnik subiektyw-
ny moze w znacznym stopniu wplynaé¢ na przyspieszenie rozwoju nauki.
W tym podkresleniu roli czynnika subiektywnego w rozwoju nauki znaj-
duje wyraz marksistowska zasada aktywizmu, wedlug ktorej nic w his-
torii sie nie dzieje poza dzialalnoscig ludzksg. Jezeli nawet wystepujg
pewne prawidlowosci w tej dziedzinie, to realizujg sie one wlasnie przez
te dzialalno§¢ — szeroko rozumiana praktyke spoleczng lgcznie z nauko-
wg obserwacja i eksperymentem. Engels bowiem przedstawiajgc okreslo-
na prawidlowo$¢ w sferze badawczej dzialalnosci czlowieka pisze: ,,For-
ma rozwoju przyrodoznawstwa, o ile ono stosuje myslenie, jest hipo-
teza. Obserwacja odkrywa nowy fakt, ktéry obala dotychczasowy spo-
s6b tlumaczenia faktéw nalezgcych do tej samej grupy. Z tg chwilg wy-
tania sie potrzeba nowych sposobéw tlumaczenia, ktére poczgtkowo opar-
te sg na ograniczonej jedynie liczbie faktéw i obserwacji. Material dal-
szej obserwacji oczyszcza te hivotezy, usuwa jedne, korvguje drugie, az
wreszcie prawo zostaje ustalone w czvstej vostaci. GdvbySmy chcieli
czeka¢, az otrzymany w czystej vostaci materiat dla prawa, to byloby
to réwnoznaczne z zawieszeniem do tego czasu badania rozumoivego
i juz przez to samo prawo nigdy nie zostalcby sformulowane” 28. Tak
wiec jedynie dynamiczne ujmowanie zwigzku miedzy hipotezami s rze-
czywisto$cig moze zapewnié nauce wlasciwy rozwéj.

. IMoaunscku
IMPOBJIEMATUKA TUITOTE3BI B TPYOAX DHI'EJIBCA

Dpuapux DHreasc ObUT OGHWM W3 MEPBBIX, KOTOPKIM CYUTAIT, YTO METOIOM PELIEHHUS HAYYHbBIX
BOIMPOCOB ABJISAETCA MOCTAHOBKA W IMPOBEPKA IMNOTe3. AHanu3 ero paboT ¢ 3TOH TOYKH 3pEeHUs
JaeT OCHOBaHWeE, YTOOBI COAep)aHWE TMOHATHS THIOTE3a MPEACTABUTHL C IMOMOIULIO CIEAYIOLINX

2% Tamze s. 251—252.
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yTBEpXACHMI: 1) TMIIOTE30H MOXET OBITH N1060H NOAXOASALIMH OTBET HA PA3yMHBIH W MPABUJILHO
chOpMYyTHPOBAHHBIM BONPOC, 2) 3TO TaKOW OTBET, KOTOPbI IPH3HAETCA MCTHUHHBIM, XOTS, Ha
J[IAaHHOM 3Tane Pa3BUTHS UCCIIEAOBAHWIA, €1lle HE W3BECTHBI KPUTEPUH, KOTOPBIE MOIIH Obl CTaThb
OCHOBaHMEM JIJisi IPUHSATHUA ITOTO OTBETA KaK HCTHHHOTO WJIH XK€ OKOHYATEILHOTO €r0 OTKIOHEHUS
KaK JIOXHOTO, 3) IPUHATHE 3TOTO OTBETA B HAYYHOM HCCIIENOBAHWH OINPEAETIAET HE TOJILKO HaMpaBie-
HHE HO W LENib HCCNeOBaHWs. BhifBNEeHNE HanbHEHILUMX aCMEKTOB 3TOTO IMOHSATHS OCYIIECTBIS-
€TCA NyTEM aHaJu3a CBS3U MOHATHUS ,,TUIIOTE3a”” C TAKUMH TIOHATHSIMHU, KaK: ,, TEOPUS”, ,,UICTUHHAS
Teopus B 0oJiee y3KOM 3HA4YE€HWH™ M ,,JIOKHAsi TEOpHUsi B OoJiee y3KOoM 3HavyeHun”. B cBeTe 3TOrO
aHanu3a OKa3bIBaeTCs, YTO TEPMHH ,,TEOPHUA” SABIAETCA OOJiee ILMPOKUM POAOBBLIM IOHATUEM
JIISA BCEX OCTaJIbHBIX TEPMMHOB ¥ 0003HAYAET KaKOE-TO MHOXECTBO CYXKAEHMH O KAKOM-TO y4acTKe
JeHCTBUTENBLHOCTH, KOTOPbIE MOTYT BBINOJHATh (QYHKUWM: ONKCATENbHBIE, OOBICHUTEbHBIE WU
JK€ ONHUCATEIbHO-00BACHUTENbHBIE. DTOT TEPMUH HE COIEPXKHUT B cebe (B MPOTHBOBEC ,,THNOTE3LL”)
HM HHGOPMALIMK O 3HAHUSX, KOTOPBIMM MBI PAcriojiaraeM O NO3HaBaTEIbHOM OTHOILIEHWH K IEHCTBU-
TEILHOCTH JAHHOTO MHOXECTBA CYXAEHWH, 0603HaYaeMOro 3THM TEPMHUHOM, HU OLIEHKM ajeK-
BaTHOCTH JTHX CYXACHHH K OTpaXXaeMoOii MMM JeHCTBUTENBHOCTH. VcciemoBaHue B3aMMHBIX
OTHOLLEHWH MeXZAY TOHATUIMM ,,TUIOTE3a”, ,,MICTHHHAs Teopust B 0oJice Y3KOM 3HAYEHUU ',
M ,,JIOXKHasi Teopusi B Oosiee y3KOM 3HAYEHUH,” HOJDKHO MPUBECTH K BBIBOJY, YTO OHM KMEIOT Y
OHrenbca 3HAY€HWE TPAHWYHBIX TOHATHHM, T.C. ONPEAENSIOT HEKOTOPBIE MAEAJIbHBIE COCTOSHHU,
X KOTOPBIM OHH MOTYT NPHONMXAThCS, HO HUKOIJA HE MOTYT MX HOCTHUIHYTh.

I'unoTe3pl UrparoT — MO0 MHEHWIO OHrebca — IPOMAZIHYI0 POJib B Pa3BUTUH Hayku. OHU
ABIIAIOTCA HEOOXOMAMMBIMA KOMIIOHEHTAMM HAYYHOTO 3HaHMs. OnpeneneHHoe TOHUMAaHHE B3aUMO-
OTHOLUEHWI 3MIUPWH M TCOPHH (B TOM YMCJIE SMNUPHM M TUIOTE3bI) ONPENESET AaHTUMO3ZUTH-
BUCTUYECKYIO Crelv¢¥Ky MapKCHCTCKOM KoHuenuwd Haykw. COrjacHO 3TOHM KOHUENLMM, CBS3b
MeXAY TeOpHel M 3MIUPHUEH C JUAXPOHWYECKOM TOYKMU 3PEHUS UMEET OOBEKTHBHO NUHAMWKYECKHMit
M AMAJIEKTUYECKUI XapakTep, T.€. OTKPBITHE HOBBIX ()aKTOB, KOTOPBIE HE YKJIAABIBAIOTCA B CyLIECT-
BYIOLIYIO TEOPHIO BHI3bIBAET BO3HMKHOBEHHME HOBOM TEOPWM, a WCCIENOBaHMUs, Ga3upyroluecs
Ha BHOBb C(HhOpMYIMPOBAHHOM TEOPHHU BBI3BIBAIOT OOHapyxkeHue HOBBbIX (akToB. Takum obpasom,
TOJNBLKO CO3HATENIbHAas WHTEPNpPETAUWs MCCIEAOBATENSIMHU CBS3M MEXIY TMIOTE3aMH M JEHCTBH-~
TEJIbHOCTBIO KaK AMHAMMWYECKOM — COTJIACHO MAapPKCHCTCKOM TEOPWHM — MOXET ODECIEYHTh HayKe
COOTBETCTBYIOLIEE PA3BHTHE.

D. Polinski

PROBLEMS OF THE HYPOTHESIS IN THE WORKS OF ENGELS

Frederic Engels was one of the first who was of the opinion that formulating
and verifying hypotheses is a method of solving scientific problems. By analysing
his works from this point of view one reaches the conclusion that the contents
of the word “hypothesis” should be presented with the aid of the following state-
ments: 1) any of the appropriate answers to a sensible and well formulated
question can be a hypothesis, 2) it is an answer that is treated as truthful, although
at this stage of research there are no criteria that would create a distinct basis
to accept it as true nor to unambiguously eliminate it as false, 3) by adopting
such an answer in scientific research one defines not only the direction but also
the aim of the research. Further aspects of this notion are revealed by analysing
the relation between the notion “hypothesis” and such notions as “theory”,
“true theory in the narrow sense” and ‘“false theory in the narrow sense”. In the
light of such an analysis it turns out that the term “theory” is primary in relation
to the other terms as far as its denotation is concerned; it denotes a certain
collection of statements concerning one fragment of reality that can have descrip-
tive, explanatory or descriptive-explanatory functions. It does not contain any
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information ‘(contrary to a ‘“hypothesis”) on the knowledge we have as to the
cognitive attitude towards the reality of statements that it denotes nor an evalua-
tion of the adequacy of these statements as regards the reality that corresponds
to them. And the study of the mutual relations between the notion “hypothesis”,
“true theory in the narrow sense” and ‘false theory in the narrow sense” leads
one to the conclusion that according to Engels they have the sense of borderline
notions, which means they denote certain ideal states to which they can approach
but which they will never reach, the results of our cognitive process.

According to Engels hypotheses play a great role in the development of science..
They are an indespensable component of scientific knowledge. And a definite
interpretation of the relation between empiricism and theory (including empiricism
and hypotheses) marks the antipositivistic specific quality of the Marxist con-
ception of science. According to this conception the relation between theory and
empiricism in a diachronical interpretation is of an objectively dynamic and
dialectic character, which means that the discovery of new facts that do not fit
into the adopted theory leads to the foundation of new theories, and research
based on the newly formulated theories leads to the discovery of new facts. Thus:
only if scholars consciously interpret the relation between hypotheses and reality
as a dynamic relation can science, according to Marxist conceptions, be guaranteed
to properly develop.



