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Naucznoje otkrytije i jego wosprijatije. Red. S. R. Mikulinskij, M. G. Jaro-
szewskij. Moskwa 1971 Izdatielstwo ,,Nauka” ss. 312.

Naucznoje otkrytije i jego wosprijatije jest czwartg pozycjg serii ,Nauko-
wiedienije. Problemy i issledowanija”, publikowanej przez Instytut Historii
Przyrodoznawstwa 1 Techniki Akademii Nauk ZSRR. Tom zawiera dziesieé¢
rozpraw w dziale Ogdlne problemy apercepcji odkrycia maukowego i czternascie
w dziale Apercepcja i ocena odkryé w réinych naukach.

Uczeni rosyjscy i radzieccy majg juz duze osiggniecia w pracach nad psy-
chologia twérczosci, zar6wno artystycznej jak i naukowej. W latach 1907—1923
ukazalo sie na przyklad osiem toméw zbiorowego dzieta Woprosy tieorii i psicho-
togii tworczestwa, w latach dwudziestych publikowat S. O. Gruzenberg (Psicho-
togija tworczestwa, t. 1. Minsk 1923; Gienij i tworczestwo, Leningrad 1924) pisal
L. S. Wygotskij (Psichologija iskusstwa, 1925, wyd. w 1965 r.) i inni. W ostatnich
kilkunastu latach nastgpila wyrazna intensyfikacja prac w tej dziedzinie. Proble-
matyka, ktérg uprawia Instytut Historii Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR,
nie jest oczywiScie bezposrednig kontynuacja wymienionych prac, ale w pewnym
stopniu stanowi ich logiczne przediuzenie. Swiadczy o tym mp. zbiér studiéw Naucz-
noje tworczestwo (1969)1 i seria ,Problemy diejatielnosti uczonogo i naucznych
kollektiwow” (t. 1—4, 1968—1971). Autorzy rozpraw zamieszczonych w omawia-
nym tomie zajmujg sie mie tylko psychologia odkry¢ naukowych, ale takze ich
oceng, ich apercepcja w $rodowisku naukowym i rezultatami naukowymi i spo-
tecznymi tej apercepcji. Wazno§é tych zagadnien jest dzisiaj oczywista nie
tylko w aspekcie czysto naukowym, teoretycznym, ale i praktycznym.

Tom otwiera fundamentalna rozprawa jego redaktoréw, S. R. Mikulinskiego
i M. G. Jaroszewskiego, pt. Apercepcja odkrycia naukowego jako problem nauko-
znawczy. Istnienie latwo dostepnego tekstu polskiego tej rozprawy zwalnia od
obowigzku szczegblowego jej referowania2? Trzeba jednak podkreflié, ze obaj
autorzy wyznaczaja w niej podstawowe kierunki badan nad odkryciami nauko-
wymi, analizujgc kolejne warstwy, ,pietra” tej problematyki. Udowadniajg oni,
ze nowoczesne studia nad apercepcja odkry¢é maukowych nie mogag ograniczaé
sie do metod i aparatury pojeciowej psychologii, ze muszg oprzeé¢ sie takze na
znajomo$ci kontekstu kulturalnego, spolecznego i historycznego, w ktérym znaj-
duje sie $rodowisko maukowe. Zwracajg uwage na to, Ze rzeczywisty przebieg
badania i odkrycia ré6zni sie na o0gét znacznie od jego przedstawienia w publi-
kacji naukowej. Podejmujg wazny, i nierzadko wystepujgcy problem odkryé
jednoczesnych, piszg o przyczynach ograniczefi percepcyjnych fitd. Zgodzié sie
trzeba z Mikulinskim i Jaroszewskim, gdy piszg, Ze poznanie mechanizméw aper-
cepcji odkry¢ naukowych wplynie korzystnie na organizacje tej apercepcji i kon-
sumpcje informacji naukowej. Wszystkie te zagadnienia analizowane sg na kon-
kretnym materiale historycznym w kolejnych rozprawach tomu.

Postugujac sie podobng egzemplifikacjg, kazdy z autoré6w kladzie nacisk na
inny aspekt zagadnienia. Otrzymujemy dzieki temu szeroks, choé¢ oczywiScie nie
kompletng panorame probleméw zwigzanych z odkryciami naukowymi. W naj-
obszerniejszej rozprawie pierwszej czeSci B. M. Kiedrow omawia relacje miedzy
odkryciem i informacja o nim. Droga prowadzgca do odkrycia idzie od kon-

1 Zob. rec. W. Ttokinskiego w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki’”
1971 s. 811—813.

2 Przeklad polski w ,Zagadnieniach Naukoznawstwa” 1970 nr 1 (21) s. 3—15.
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kretu do abstrakeji, informacja o odkryciu — od abstrakcji do konkretu. Dla
éwiata nauki wazne jest bowiem mie jak osiggnieto okreSlony rezultat, ale
co odkryto, czy wynaleziono. Uczony przygotowujacy informacje o odkryciu
koncentruje sie na jego istocie i przedstawia zwykle logiczna droge do tego od-
krycia prowadzgcg. Tymczasem sam proces odkrycia nie zawsze jest podporzad-
kowany regulom logiki, odgrywa w nim wielkg role intuicja i fantazja, stosowane
sg dowolne formy myS$li w rozmaitych, nierzadko dziwnych i przypadkowych,
kombinacjach. Informacja o odkryciu musi za§ mie¢ forme optymalng z punktu
widzenia odbiorcy. Te dwie drogi myS$li naukowej przedstawia Kiedrow na
przykiadach odkrycia atomistyki chemicznej Johna Daltona w 1803 r. i okreso-
wego ukladu pierwiastkO6w Dymitra Mendelejewa w 1869 r. Kiedrow udowadnia
przy tym, jak daleka od prawdy jest na ogél nasza wiedza o0 rzeczywistym
przebiegu odkrycia naukowego. Do $wiadomo$ci $wiata nauki wchodzg bowiem
przede wszystkim te koncepcje, ktére odpowiadajg okre§lonej normie myS$lenia,
i one wtla$nie przekazywane sg z pokolenia na pokolenie, mimo Ze ujawnione sg
juz nieraz materialy autobiograficzne informujgce o metodzie pracy tworczej
uczonego.

M. G. Jaroszewskij w rozprawie Kategorialna budowa mnauki i psychologia
apercepcji odkrycia omawia znaczenie kategorii, uwazajgc je za kluczowy pro-
blem naukoznawstwa. Apercepcja odkrycia dotyczy tymczasem przede wszyst-
kim nie kategorii, lecz wnioskéw o charakterze przedmiotowym 3.

W. W. Maksimow rozwaza to, co Indywidualne i 2zbiorowe w apercepcji
informacji maukowej. Szerzej zagadnienia te przedstawil autor w pracy kandy-
dackiej Psichotogiczeskije woprosy sootnoszenija indiwidualnogo i kollektiwno-
go w maucznom tworczestwie? i w artykule O strukturno-statisticzeskom podcho-
die k maucznomu tworczestwu3. Idzie glownie o analize cytatéow i przypisow,
bedacych ,wizytéwka” uczonego. Nie wystarcza tu, wedbug Maksimowa, analiza
statystyczna, iloSciowa. Indywidualny charakter apercepcji wymaga zbadania re-
lacji miedzy przypisem i tekstem oraz glebszego poznania cytowanych prac.
W koncowej czeSci artykulu wymienia Maksimow dalsze zagadnienia godne
poznania: stosunek emocjonalny autora do problemu, wplyw ma apercepcje re-
lacji S$rodowiskowych, rola prywatnych zwigzkéw z autorem cytowanej publi-
kacji. Nalezaloby, postuluje Maksimow, zbadaé te zagadnienia w aspekcie his-
torycznym ©.

W czeSci pierwszej tomu znajdujemy takze mnastepujgce prace: W. N. Sojfier
O ogodlnych warunkach wspétczesnej oceny odkrycia naukowego, L. S. Salamon
O niektorych faktorach okreSlajgcych apercepcje nowego stowa w mauce, N. W. Pi-
lipienko Relacja komieczno$ci i przypadkowosdci w twérczosci naukowej, I. B. Po-
griebysskij O ocenie odkryé maukowych (dotyczy gléwnie psychologicznych podstaw
niedoceniania odkryé przez innych uczonych), N. N. Siemionow Obiektywizm uczo-
nego i ocena odkryé (traktuje o etycznej stroniie problemu), P. S. Aleksandrow
Odkrycia matematyczne i ich apercepcja (zawiera typologie odkryé matematycz-
nych: nowe fakty, nowe metody, nowe perspektywy i dziedziny badan).

Cze$¢ druga tomu omawiajgca apercepcje konkretnych odkryé naukowych, idei
i pogladéw, uporzadkowana jest chronologicznie. Rozpoczyna ja I. D. Rozanskij
»Sprawag” Anaksagorasa, konczy W. J. Frenkiel artykulem O pojmowaniu nowych
idei i wynikéw w fizyce, dotyczacym fizyki atomowej. Poza wymienionymi, oraz
rozprawg W. L. Rabinowticza Teoretyczne przewidywanie i jego interpretacja w trak-

3 W literaturze polskiej o kategoriach w nauce pisal m.in. A. Nowicki:
Wstep do Filozofii wloskiego Odrodzenia. Warszawa 1966, zwtaszcza s. 15—16 i nn.

4 Zob. autoreferat rozprawy. Moskwa 1971 ss. 18.

5 W: Naucznoje tworczestwo. Moskwa 1969 s. 251—260.

¢ Por. D. J. de Solla Price: Mala Nauka — Wielka Nauka. Warszawa 1967.
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Dwa artykuly traktujg o apercepcji odkry¢ fizycznych: O. A. Lezniewa omawia
Pierwsze interpretacje odkrycia Oersteda, N. I. Rodnyj i J. I. Solowjow odpowiadajg
na pytanie Jak byla przyjeta teoria dysocjacji elektrolitycznej Arrheniusa. Takze
dwa artykuly dotyczg dziejéw chemii: G. W. Bykowa Problem apercepcji inno-
wacji naukowej a historia chemii oraz W. A. Kricmana Stosunek chemikéw do
problemu ,orto-efektu”.

Wiekszy ladunek intelektualny zawierajg rozprawy z historii biologii. Opisy-
wane tu odkrycia mialy bowiem znaczenie nie tylko czysto naukowe, ale i Swia-
topoglgdowe. N. G. Rubajlowa pisze O reakcji spoleczenstwa angielskiego na teorie
Karola Darwina. Opiera sie glownie na ksigzce A. Ellegdrda Darwin and the
General Reader. The Reception of Darwin’s Theory of Ewvolution in the British
Periodical Press 1859—1872 (Goteborg 1958) oraz omawia stosunek Marksa do tej
teorii. Jest to jedyna rozprawa tomu, ktéra problem apercepcji pogladéw nauko-
wych przenosi na teren opinii publicznej, en dehors du milieu scientifique?. Drugi
artykul, W. N. Gutinej Jedna z dramatycznych kart w historii nauki, dotyczy
Pasteura i problemu samorédztwa mikrobéw.

W. L. Mierkulow rozwaza obiektywne i subiektywne faktory apercepcji od-
krycia naukowego na przyktadzie historii fizjologii, S. S. Kriwobokowa i A. N. Sza-
min apercepcje faktu i dowodu w naukach pogranicznych, I. I. Kanajew analizuje
opinie wspoélczesnych Goethego o jego pracach naukowych, J. I. Nowokszonow w
Przyczynku do analizy problemu okre$lenia ,znaczenia”, ,roli’, ,wktadu” prac
naukowobadawczych stara sie ocenié¢ rzeczywisty udzial Mikolaja Zukowskiego
w rozwoju wspélczesnej aerodynamiki.

Materig wszystkich tych prac sg nauki przyrodnicze, $cisle i techniczne. Nie-
watpliwie réwnie ciekawe i pozyteczne byloby zbadanie apercepcji teorii, praw
i odkryé w naukach spolecznych i humanistycznych. W omawianym tomie jedna
tylko rozprawa, zreszta najwieksza, dotyczy pogranicza humanistyki. Jest to
B. A. Frolowa Odkrycie i uznanie malowidel skalnych epoki lodowcowej. Historia
pewnego odkrycia zbiorowego. Frolow analizuje odkrycia antropologiczne w Les
Combarelles i Font-de-Gaume w departamencie Dordogne we Francji i ich inter-
pretacje w latach 1866—1902. Praca ta poza walorami faktograficznymi ma ogrom-
ne znaczenie metodologiczne. Zwlaszcza w naukach spoltecznych odkrycia, prawa,
teorie, sg wynikiem wysitkéw zbiorowych i badanie ich apercepcji powinno i§¢
drogg wytyczong przez Frolowa. Godna najwyzszej uwagi jest na przyktad typo-
logia etapéw odkrycia i jego oceny (s. 214—215).

Teorie i metodologie badan mad rozpowszechnianiem sie odkryé¢ naukowych
pomnazajag wszystkie niemal rozprawy tomu. Kazda z nich przynosi tez bogaty
material empiryczny. Postugujac sie metodg i1 aparatem pojeciowym stosowanym
przez radzieckich naukoznawcé6w mozna by podjaé prébe opisania catej historii
nauki w aspekcie apercepcji odkry¢, idei i pogladéw. Bylaby to historia nauki
wzbogacona nieblahymi danymi 2z zakresu psychologii 1 socjologii tworczosci
naukowej. Dalszg dziedzing zainteresowan badaczy, juz na pograniczu historii
Swiadomo$ci spotecznej; bylaby spoleczna recepcja nauki (w omawianym tomie
na obszar ten wkroczyla N. G. Rubajlowa). Naucznoje otkrytije i jego wosprija-
tije powinno zainteresowac¢ wielu polskich historykéw nauki uprawiajgcych takze
podobne badania (psychologiczne, socjologiczne, ksiggoznawcze aspekty historii
nauki).

Krzysztof Migon

" F. Russo: Les Dimensions de Uhistoire des sciences. ,Revue Trimestrielle
d’IiIistoire de la Science et de la Technique” Warszawa 1962, numéro spécial,
vol. VI s. 51.



