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Wydaje sie, ze kiedy caly ten obszar zostanie przyzwoicie zbadany, to obraz
filozofii polskiej w latach 1865—1890 ulegnie istotnemu wzbogaceniu.

Filozofia polska byla i pozostaje czeScig filozofii europejskiej. Brak nam jed-
nak dotad zadawalajgcych opracowan recepcji réznych doktryn zagranicznych
w my$li polskiej drugiej polowy XIX i poczatkéw XX w. Badano wprawdzie
recepcje w Polsce Schopenhauera, Spencera czy Nietzschego, ale dostepne publi-
kacje na te tematy nie zaspakajajg potrzeb historyka filozofii; zreszts, jest ich
stanowczo zbyt mato. Na licie najwazniejszych spraw, domagajgcych sie pilnie
zbadania, umie$ci¢ trzeba przede wszystkim recepcje Kanta w Polsce po roku
1865. Chodziloby przy tym nie o skomentowane zestawienie danych bibliograficz-
nych, polaczone z do§é pobieznym streszczeniem réznych wypowiedzi dotyczacych
Kanta i kantyzmu, ale o gruntowng filozoficzng analize postaw wobec doktryny
kantowskiej i jej kontynuacji, wzorowang na pomnikowym dziele Verniére’a
Spinoza et la pensée francaise avant la Révolution. Jestem przekonany, Ze praca
taka moglaby o$wietlié w zupelnie nowy spos6b roézne kierunki my$li polskiej
drugiej polowy XIX w., poniewaz stosunek do pogladéw Kanta nie byl w owym
czasie sprawg marginalng, ale !gczyl! sie regularnie z jakim$§ stanowiskiem wobec
wszystkich podstawowych probleméw filozoficznych: kwestii zasadno$ci metafi-
zyki, rozumienia poznawczych mozliwo$ci czlowieka, roli doS§wiadczenia w pozna-
niu, sprawy czasu i przestrzeni, zasady przyczynowo$ci, pojecia substancji itd. itp.

Wymienilem tylko cze§¢ pytan nasuwajgcych sie przy lekturze bibliografii;
jest ich znacznie wiecej, ale juz te przyklady pokazuja chyba, jak znaczne sg luki
w naszej znajomos$ci okresu, ktéry uchodzi przeciez za niezle zbadany. Zazwyczaj
nie docenia sie pracy bibliograféw, choé stale korzysta sie z jej wynikéw, rzadko
tylko zastanawiajgc sie nad tym, ile trzeba bylo wysitku, by stworzyé uzyteczne
narzedzie, bez ktérego historyk ma nadzwyczaj utrudnione zadanie. Trzeci tom
Bibliografii filozofii polskiej jest wtadnie takim sprawnym narzedziem: ukazuje
nam zakres naszej niewiedzy i podsuwa tematy do przyszlych badan, a zarazem
dostarcza informacji, ktére umozliwig prowadzenie ich. Zesp6l, ktéry ten tom
opracowal, mozna wiec juz dzi§ uznaé za wspéltwoérce wszystkich dalszych poste-
péw naszej wiedzy o filozofii polskiej lat 1865—1895.

Krzysztof Pomian

Jacek Kolbuszewski: Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku
(1805—1889). Fumnkcja artystyczna motywu przyrody. Krakow 1971 Wydawnictwo
Literackie ss. 306, nlb. 2. Monografie historycznoliterackie.

Wydawnictwo Literackie od dawna patronuje inicjatywom zwigzanym z pu-
blikacjg ksigzek po§wieconych Tatrom. W latach 1963—1971 wydano dwukrotnie
pisma S. Witkiewicza, w 1971 r. ksigzke J. Reychmana Peleryna, ciupaga i znak
tajemny oraz J. Kolbuszewskiego Obraz Tatr w literaturze polskiej XIX wieku.
Ostatnio ukazaly sie takze Pisma podhalaniskie J. Zborowskiego. R6wniez inne wy-
dawnictwa nie stronig od tematyki tatrzanskiej. W 1972 r. ukaze sie nakladem
Sportu i Turystyki Z. i W. H. Paryskich Encyklopedia tatrzarniska, J. Szaflarski
wydat tamze ksigzke o dziejach poznania Tatr od polowy XIX w. Do tego dodaé
nalezy, ze Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN opublikowal monografie R. Talew-
skiego Poczatki i rozwdj zakopianskiej medycyny, stanowigcg rozwiniecie rozprawy
tegoz autora — 80 lat medycyny w Zakopanem (Wroctaw 1957). Mamy wiec do
czynienia ze wzrostem zainteresowania historyczng problematyka Tatr i Podhala.

Ksigzka J. Kolbuszewskiego, ktérej zamierzam po$wiecié nieco uwagi, nie-
watpliwie zaspokaja potrzebe tego typu opracowania. Potrzebe przede wszystkim
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dla tych, ktorzy zajmujg sie historig poznania Tatr i Podhala pod réznymi wzgle-
dami. Duza znajomo$¢ materialu wyjSciowego, jaka wykazuje Kolbuszewski (za-
Téwno literatury jak i opracowan historycznoliterackich), decyduja, Ze zapewne
jego ksigzka bedzie czesto cytowana przez specjalistow.

Rozprawa XKolbuszewskiego zawiera krétkie omoéwienie dziejow turystyki ta-
trzanskiej oraz, w zasadzie chronologiczny, przeglad publikacji tatrzanskich, po-
dzielonych na okresy: preromantyczny, romantyczny, pozytywistyczny i zapowiedz
neoromantyzmu. W obrebie takiego podzialu zgrupowano material poSwiecony
okre§lonym obiektom tatrzanskim: Dolina KoS$cieliska, Morskie Oko, Lomnica.

W ksigzce swojej Kolbuszewski wielokrotnie pisze o publikacjach przyrodni-
kow badajacych Tatry. Wiele uwagi po$Swieca m.in. pracy S. Staszica O ziemio-
rodztwie Karpatéow i innych goér i réwnin Polski z 1815 r., opracowaniom raczej
etnograficznym znanego geologa L. Zejsznera oraz stynnej relacji T. Chatubin-
skiego Sze$¢ dni w Tatrach. Wycieczka bez programu. Trafnie okreSlit autor za-
sadniczy charakter Ziemiorodztwa, nie jako opis budowy geologicznej Polski (jak
cheg niektérzy historycy geologii), lecz jako dzielo literackie wykorzystujgce
m. in. material geologiczny. W istocie praca Staszica jest bowiem przewaznie dzien-
mikiem podrézy osoby interesujgcej sie wprawdzie bardzo geologia, ale dla kto-
rej geologia byla zajeciem ubocznym.

Ziemiorodztwo Staszica, niezaleznie od swojej ,literacko$ci”, jest przede
wszystkim podrézniczg ksigzkg przyrodniczg. Dlatego caly niemal wywéd Kolbu-
szewskiego ((zawarty na 11 stronach) na temat tej ksigzki jest chybiony. Autor pod-
kre$la, ze np. Staszic uwazal, iz gbéry sg zjawiskiem mniepotrzebnym. Dla historyka
literatury dostowne traktowanie stowa niepotrzebne S§wiadczy, ze autor Ziemio-
rodztwa byl niekonsekwentny, nie ukrywajgc swego entuzjazmu dla Tatr w innym
miejscu pracy. Chodzi oczywiScie o rézne sprawy. Przyroda w rzeczywistoSci do-
prowadza do niszczenia go6r i dlatego wladnie sg one ,niepotrzebne”. Nie znaczy
to, ze zachwycamy sie ich pieknem, oryginalny ksztalt masywéw gorskich w wielu
przypadkach jest motywem do podjecia badan geologicznych w tych trudnych
obszarach.

Zreszta w innych miejscach Kolbuszewski, gdy wychodzi poza zakres ocen
literackich, popelnia réznego rodzaju nieScisto$ci. Stwierdzenia typu: ,,pseudonauka
wieku XVII” to najbardziej chyba lapidarne przyklady mitomanii. Zarzuty czy-
nione Anastazemu Kirchnerowi za motactwa opisane w Mundus subteraneus, przy-
taczanie kalendarzy Dunczewskiego czy Nowych Aten Chmielowskiego jako wy-
razu upadku literatury — to réwniez znaczne uproszczenia.

Poza Staszicem stosunkowo duzo Kolbuszewski pisze o Ludwiku Zejsznerze,
majwybitniejszym polskim geologu XIX w. Wspomina whasciwie tylko o jego po-
pularnych artykutach drukowanych w ,Bibliotece Warszawskiej”. Przy czym znow
tu brakowalo autorowi wiedzy historycznej. Pisze bowiem, Zze m.in. Zejszner, Zie-
linski, Goszczynski opisali fragmentarycznie Doling Ko$cielisky, ,co bylo bez-
sprzecznie nastepstwem faktu krétkotrwaltego, zwykle jednodniowego pobytu w do-
linie” (s. 105). Co do Zejsznera to nie jest to stuszne nawet w tym, co Kolbuszew-
ski pisze na s. 103, gdzie podany jest wypis dotyczacy szezytéw w potudniowej
ctzesci tej doliny. Geolog ten znal jak nikt przed nim Tatry, a w 1844 r. opublikowat
znakomitg jak na te czasy, mape geologiczng Tatr, gdzie dal! dow6d znajomosci
nie tylko catej Doliny Koscieliskiej, ale i innych gér Karpat. Zresztg Zejszner jest
autorem co najmniej 200 artykuléw i notatek naukowych po$wieconych Tatrom,
w ktérych dokumentuje doskonalg znajomo§é problematyki geologicznej, etnogra-
ficznej i innej naszych najwyzszych goér.

Pomijam zupelnie inne uwagi krytyczne, choé¢ zebraloby sie ich sporo. Dodam
tylko, Ze ocena znaczenia wiekszego oddzialywania Zakopanoptikonu A. Struga
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w pordéwnaniu z Tartarinem A. Daudeta (,trzeba stwierdzi¢, ze Zakopanoptikon
silniej oddzialywal niz Tartarin, ze wzgledu na swo6j pamfletowy charakter”
s. 254) jest nieporozumieniem. Tartarin z Taraskonu (wyd. 3, polskie w 1959 r.)
jest kping z zainteresowan mieszczanstwa francuskiego drugiej polowy XIX w.
Ksigzka ta poruszajgca zagadnienia ogdlne zostalta przetlumaczcna na wiele jezykow.
Tymczaesem Zakopanoptikon to kpina z intelektualnego $rodowiska zakopianskiego
przed 1912 r. Strug opublikowal jg za zycia tylko w odcinkach w Ilwowskim
,Wieku Nowym”. Dopiero w 1957 r. po raz pierwszy Zakopanoptikon ukazal sie
w zbiorowym wydaniu dziet tego autora. Oddzialywanie tego utworu rzecz zro-
zumiala bylo niezbyt wielkie, a dzi§ jest to raczej material dla grona os6b inte-
resujgcych sie tematykag tatrzanska.

Nie chce mnozyé¢ przykladéw §wiadczacych o tych czy innych, uchybieniach
ksigzki Kolbuszewskiego. Proéba, ktérg podjagl, jest bowiem osiggnieciem twor-
czym duzej klasy. Uwagi krytyczne, z ktérych przytoczylem tylko niektére, ilu-
strujg w zasadzie jeden problem. Historyk literatury, operujgcy tworzywem
zwtlaszcza do polowy XIX w., nie moze zapominaé, ze liczne publikacje powsta-
waly na marginesie podrézy badawczych. Tych publikacji nie mozna zatem trak-
towaé jako zwyktlej literatury faktu. Na tre§¢ takich opracowan skladajg sie obok
ogb6lnych refleksji z pobytu w tej, czy innej miejscowosci przemy$lenia dawniej-
sze, wynikajgce z ogo6lnej oceny zjawisk przyrodniczych. Stad owe stwierdzenia
o ,niepotrzebno$ci” gér, ktére wyrazajg znajomo$§é praw przyrody, a nie doraz-
ng refleksje na temat potoczonych doznan podczas zwiedzania Alp czy Tatr. To
co powiedzialem wskazuje, Ze niezbedne sg syntetyczne opracowania dziatalnoSci
poszczegdlnych przyrodnikéw, monografie historyczne badan przyrodniczych roéz-
nych obszaréw itp.,, a poZniej mozna dopiero oczekiwaé¢ na poprawniejsze studia
historycznoliterackie poSwiecone okre§lonym regionom. Tymeczasem monografii
dzialalno$§ci przyrodniczej Staszica dotychczas nie posiadamy. O znacznie bardziej
warto§ciowym opracowaniu w poréwnaniu z Ziemiorodztwem, :a mianowicie
Dzienniku podrézy Staszica nie wielu wspomina (Kolbuszewski nie wymienia tej
ksigzki). O Zejsznerze wiemy nieco dzieki artykulom S. Czarnieckiego z ,,Wszech-
Swiata” i ,,Studiéw i Materialéw z Dziejéw Nauki Polskiej”. Jest to w kazdym
badz razie material fragmentaryczny. Bezcenne materialy archiwalne po Zejszne-
rze, znajdujgce sie w zbiorach Katedry Geologii UJ i Muzeum Naukowo-Przyrod-
niczym we Lwowie, nie zostaly dotychczas wykorzystane nawet w opracowaniach
etnograficznych.

Jako§¢ opracowan historycznoliterackich zalezy w duzym stopniu od stanu
badan mad historiag nauki. Niemniej wazna jest réwniez popularyzacja wynikéw
badan historyké6w nauki wsr6éd historykéw literatury. Omawiana ksigzka Kolbu-
szewskiego jest przykladem, ze znajomo$é ta jest niekiedy staba. Jest to troche
dziwne, gdyz Kolbuszewski publikowal w 1962 r. w czasopismie ,,Wegle Brunat-
ne” artykul z dziejéow literatury goérniczej XVIII wieku posSwiecony dzialtalno-
§ci naukowej Krzysztofa Kluka.

Zbigniew Wojcik

Roman Talewski: Poczaqtki i rozwdj =zakopianskiej medycyny. Wroclaw
1971 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich ss. 147 nlb. 2, ilustr. Monografie z Dzie-
jow Nauki i Techniki t. 76.

Kilka lat temu dr Roman Talewski dal pionierskg prace o historii zakopian-
skiej medycyny. Jest to 80 lat medycyny w Zakopanem!. Obecna praca Talew-

1 Zob. notatke bibliograficzng z tej ksigzki zamieszczong w nrze 1/1958
oKwartalnika” s. 182—183.



