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towicz i dr hab. T. Nowak. Temat rozprawy doktorskiej mgra J. Thora ,Artis
Magnae” K. Siemienowicza jako wzér i Zrédio dziel pdiniejszych, promotorem
jest prof. Z. Pajgczkowski.

Otwarto nastepujgce przewody doktorskie: mgr H. Goryszewskiego (praca:
Zagadnienia panstwa prawnego oraz nauk administracyjnych w pracach profesora
Szkoty Gtéwnej Warszawskiej Antoniego Okolskiego, promotor — prof. B. Lesno-
dorski); mgr P. Hiibnera (praca: Polityka Panstwa Ludowego wobec naulki
w latach 1944—1952, promotor — prof. B. Le$nodorski); mgr H. Hagemajer (praca:
Oskar Lange a teoria wspolczesnej fazy kapitalizmu monopolistycznego 1920—1945,
promotor — prof. E. Lipinski); mgr I. Ulatowskiej (praca: Oskara Langego droga

do socjalistycznej gospodarki planowej, promotor — prof. J. Pajestka) oraz mgr
R. Torchalskiego (praca: Teoria spoleczna Joézefa Supinskiego, promotor — doc.
T. Kowalik).

Na wniosek Kierownictwa Zakladu w tajnym glosowaniu wszczete zostalto
postepowanie w sprawie nadania tytulu naukowego profesora mnadzwyczajnego
nastepujgcym docentom: J. Babiczowi, J. Dobrzyckiemu, Z. Kowalewskiemu
i S. Szpilczynskiemu. Powolano odpowiednie Komisje i recenzentéw dorobku
naukowego kandydatéw. Dla doc. J. Babicza: prof. A. Halicka — przewodniczaca,
prof. J. Gomoliszewski i prof. W. Rézanski; recenzenci: prof. A. Chalubin-
ska, prof. St. Leszczycki i prof. A. Zabko-Potopowicz. Dla doc. J. Dobrzyckiego:
prof. B. Suchodolski — przewodniczacy, prof. K. Gorski i prof. E. Rybka; recen-
zenci: prof. M. Biskup, prof. W. Voisé i prof. W. Zonn. Dla doc. Z. Kowalew-
skiego: prof. E. Geblewicz — przewodniczgcy, prof. B. Leénodorski i prof. W. Voi-
sé; recenzenci: prof. J. Chalasinski, prof. D. Galaj i prof. T. Kotarbinski. Dla
doc. S. Szpilczynskiego: prof. W. Voisé — przewodniczacy, prof. B. Suchodolski i doc.
S. Brzozowski; recenzenci: prof. T. Bilikiewicz, prof. J. Leszczynski i prof. K. Rowinski.

Zaopiniowano pozytywnie sprawe zatrudnienia na stanowisku adiunkta
dra J. Réziewicza i dra L. Zachera oraz sprawe przedluzenia umowy na stano-
wisku adiunkta doktorom: B. Jaczewskiemu i Z. Rzepie.

Komitet upowaznil Prezydium do opiniowania wnioské6w w sprawach prze-
diuzania zatrudnien pracownikéw ZHNIT zastrzegajgc obowigzek informowania

czlonkéw Komitetu o powzietych decyzjach. Bohdan Jaczewski

II POLSKO-RADZIECKIE SYMPOZJUM O ROSYJSKO-POLSKICH
KONTAKTACH W DZIEDZINIE GEOLOGII I GEOGRAFII

W dniach 12—19 VI 1972 odbylo sie w Leningradzie II Polsko-Radzieckie sym-
pozjum pn. Historia kontaktéw rosyjsko-polskich w dziedzinie geologii i geografii.
Organizatorami spotkania byli: Polska Akademia Nauk (Muzeum Ziemi oraz
Zaklad Historii Nauki i Techniki), Towarzystwo Geograficzne ZSRR, Komisja
Poznania Geologicznego ZSRR, Instytut Geologiczny AN ZSRR, Instytut Historii
Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR, Instytut Geologii i Geochronologii Pre-
kambru AN ZSRR, Wszechzwigzkowy Geologiczno-Poszukiwawczy Naukowo-Ba-
dawczy Instytut Naftowy Ministerstwa Geologii ZSRR, Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. M. W. Eomonosowa oraz Leningradzki Uniwersytet Panstwowy
im. A. A. Zdanowa.

Sympozjum poprzedzone zostalo niemal trzyletnim okresem prac przygoto-
waweczych. Zgodnie z rezolucjg podjetg na I Sympozjum, ktére odbylo sie w 1969 r.
w Warszawie!, w znacznym stopniu udalo sie ,rozszerzy¢ wzajemng informacje
naukowg o badaniach polskich i radzieckich uczonych oraz ustali¢ jej formy”.

1Porr W. W. Tichomirow, K. Mas$Slankiewicz: Polsko-radzieckie

sympozjum o rosyjsko-polskich kontaktach w dziedzinie geologii i geografii.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1970 nr 1 s. 208—214.
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Polski i radziecki Komitet Organizacyjny Sympozjum przygotowal tezy refe-
ratobw nadestane przez historykéw geologii i geografii z obydwu krajow. Zeszyt
wydany w Polsce technikg malej poligrafii, pod redakcjag A. Halickiej i H. Ozonek,
zawiera 65 streszczen, obszerng przedmowe, program obrad poprzedniego sympo-
zjum, tytuly zgloszonych na to sympozjum referatéw oraz zestawienie publikacji
polskich i radzieckich o pierwszym sympozjum 2. Zeszyt radziecki stanowigcy spec-
jalng publikacje Towarzystwa Geograficznego ZSRR, opublikowano w Leningra-
dzie pod redakcjg S. W. Kalesnika, N. A. Woskresienskiej, I. L. Kleopowa,
W. W. Tichomirowa i N. S. Czoczii. Ponadto strona radziecka w druku ulotnym
zamie$cila dodatkowo tezy 3 referatéw polskich. W publikacjach radzieckich, obok
65 opublikowanych w Polsce streszczen, zamieszczono ponadto 5 referatéw, ktoére
zgloszone zostaly w okresie bezposrednio poprzedzajgcym sympozjum 3.

Godne podkreS§lenia jest, ze Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN, w ramach
»Monografii z Dziejéw Nauki i Techniki”, przygotowat obszerng publikacje refera-
tow z poprzedniego sympozjum. Publikacja ta pt. Historia kontaktéw polsko-ro-
syjskich w dziedzinie geologii i geografii, poza przedmowsa, zawierajgca 37 obszer-
nych referatéw, stanowila podczas prac II Sympozjum istotny material do analizy
dalszych kierunkéw badawczych.

W pracach Sympozjum bralo udzial 104 uczestnikéw oraz ponad 20 go$ci. W tej
liczbie bylo 37 delegatéw z Polski i 66 delegatow ze Zwigzku Radzieckiego, a takze
historyk geologii z NRD (M. Guntau). Przyjechali oni z réznych instytucji znajdu-
jacych sie na terenie 21 miast. Poza przemoéwieniami wstepnymi i powitalnymi#
wygloszono 27 referatéw oraz 14 krétkich komunikatéw. Ponadto ponad 50 os6b
zabierato glos w dyskusji, uzupelniajgc niekiedy w specjalnie przygotowanych
wystgpieniach w istotny sposéb wnioski referatéw 5.

W sali Towarzystwa Geograficznego ZSRR, gdzie odbywaly sie obrady, zorga-
nizowano okoliczno$ciowg wystawe. Strona radziecka eksponowala wybrane przez
T. P. Matwiejews, i dokumentujgcg czeSciowo jej referat, archiwalia Towarzystwa
Geograficznego dotyczace polskich geograf6w i geologéw, a ponadto wydawnictwa

2 Pominieto tam przez nieuwage artykut J. Babicza: Kontakty polsko-ro-
syjskie w dziedzinie geografii i geologii (Warszawa, 29 X — 1 XI 1969 r.), , Nauka
Polska” 1971 nr 4 s. 121—127 oraz I. A. Batiuszkowej: Polsko-sowietskij
simpozjum po istorii gieotogii i gieografii. ,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija
i Tiechniki” 1970 wyp. 3(32) s. 99—100.

3 Jedynie w materiatach radzieckich opublikowano tezy nastepujgcych refe-
ratow: W. P. Hryckiewicz, Z bada# mad biografiami podréznikéw K. I. Bohdano-
wicza © B. L. Grgbczewskiego (na podstawie materialéw z archiwéw radzieckich);
1. J. Skuediene, Roman Symonowicz — wuczeft A. G. Wernera; N. G. Suchowa,
K. 1. Bohdanowicz o istocie mnauki geograficznej; Z. K. Sokolowskaja, Wkiad
Edwarda Aurelionowicza Kowerskiego do geodezji i kartografii; D. D. Kwasow
i N. N. Dawydowa, Pézinolodowcowa historia potudniowego Battyku ma podstawie
danych polskich i radzieckich badaczy.

4 W zastepstwie chorego przewodniczacego Towarzystwa Geograficznego ZSRR,
S. W. Kalesnika, przywital uczestnikéw wiceprezes Towarzystwa B. N. Siemiewskij.
Ponadto ma otwarcie obrad wystapili z ramienia przewodniczgcych Komitetéw
Organizacyjnych: A. Halicka i W. W. Tichomirow. K. Nowakowski, konsul gene-
ralny PRL w Leningradzie, nakre$lit znaczenie spotkain naukowc6w radzieckich
i polskich dla utrwalenia S$cistej wiezi miedzy naszymi krajami. Cieplo przywitali
uczestnik6w Sympozjum takze uczniowie szk6l Leningradu. Uroczysty charakter
mialo zakonczenie obrad, podczas ktérego A. Halicka i W. W. Tichomirow doko-
nali podsumowania wyniké6w Sympozjum. Po podjeciu rezolucji uczestnicy po-
stanowili wystaé telegramy z pozdrowieniami do przewodniczgcego Towarzystwa
Geograficznego ZSRR — S. W. Kalesnika, nestora geologéw radzieckich i uczestnika
I Sympozium — D. W. Naliwkina, Przewodniczacego Panstwowej Rady Goérnictwa
prof. B. Krupinskiego oraz wybitnego geologa naftowego N. B. Wassojewicza.

5 Na podkreSlene zastuguje przede wszystkim obszerne wystgpienie W. N. Fed-
czyny o pracach geologicznych W. Massalskiego i W. L. Wilenkina z Charkowa
o dziatalno$ci D. N. Sobolewa na Ukrainie.
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Ryc. 1. Prezydium II Sympozjum Radziecko-Polskiego podczas pierwszego dnia
obrad

o Polsce i po$wigcone Polakom badajagcym obszary Rosji i ZSRR. Strona polska
przygotowala specjalng wystawe opracowang przez prof. A. Halickg, na ktorej
przedstawiono dokumentacje fotograficzng oraz bibliograficzng I Sympozjum, pu-
blikacje Muzeum Ziemi dotyczgce historii geologii (z uwzglednieniem kontaktéw
polsko-rosyjsko-radzieckich) oraz dane o pracach Rosjan na ziemiach polskich
(D. N. Sobolew, B. Wigilew). Zamieszczono takze z :archiwum Muzeum Ziemi foto-
grafie W. Lozinskiego z Podola, Wolynia i Wilenszczyzny. Ponadto Wszechzwigz-
kowy Geologiczno-Poszukiwawezy Naukowo-Badawczy Instytut Naftowy w swej
Bibliotece zorganizowal wystawe dawnych publikacji oraz udostepnil w Muzeum
klasyczne kolekcje geologiczne. Natomiast w Uniwersytecie Leningradzkim i In-
stytucie Goérniczym oraz Instytucie Geologii i Geochronologii Prekambru mozna
bylo zapoznaé sie z dawnymi zbiorami paleontologicznymi badaczy Polski, Rosji
i ZSRR.

Doda¢ réwniez nalezy, ze radziecki Komitet Organizacyjny, z sekretarzem nau-
kowym Towarzystwa Geograficznego ZSRR Igorem Kleopowem, zorganizowal sze-
reg wycieczek turystycznych. Zwiedzono zabytki Leningradu, lgcznie z Ermitazem,
gdzie cze§¢ uczestnikéw Sympozjum zapoznata sie z osobliwo$ciami mineralogicz-
nymi. Ponadto zorganizowano wycieczki do Pietrodworca (dawny Peterhof) i Now-
gorodu. W ramach wycieczek zapoznano sie takze z niektérymi archiwaliami oraz
bibliotekg Towarzystwa Geograficznego ZSRR.

Zgodnie z programem Sympozjum nadeslane referaty zostaly przedstawione:
w nastepujgcych grupach tematycznych: 1) badania polskich geologéw i geograféw
na terytorium Rosji i ZSRR, 2) prace rosyjskich i radzieckich uczonych w Polsce,
3) wspélne prace polskich i radzieckich geologéw i geograféow, 4) wzajemne zwigzki
i wplywy w rozwoju problematyki teoretycznej, metodyki i kierunké6w w nauce.

Podczas pierwszego posiedzenia roboczego (13 VI) przedstawiono 8 referatow
(11 autoré6w). Trzy z nich dotyczyly geografii (podréznictwo, kartografia regio-
nalna), a pozostale geologii zl6z, geologii praktycznej (inZynierskiej i zlozowej),
tektoniki, geologii regionalnej itp.

Omoéwiono dzialalnoéé Polakéw, zwlaszcza na Syberii, siegajgc do materialow
z XVII w. (referat B. P. Polewoja) i przelomu XVIII i XIX w. (referat Z. Ha-
czewskiej), a takze okreséw poédZniejszych. Do wnoszgcych wiele nowych tresei
zaliczyé nalezy przede wszystkim referat Polewoja o najdawniejszych polskich
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eksploratorach Syberii (zwlaszcza o A. Kamienskim-Dluzyku) oraz przedstawione
przez Haczewska nmowo odkryte mapy Syberii i Dalekiego Wschodu sporzgdzone
przez J. Kopcia na poczatku XIX w. Wazne znaczenie mialy takze referaty A. Ha-
lickiej o badaniach polskich geologéw w Litewskiej SRR w okresie ostatniej wojny
i Z. A. Buniat-Zadego z Azerbajdzanu o projektach W. Zglenickiego eksploatacji
ropy naftowej z dna Morza Kaspijskiego. Referaty K. MasSlankiewicza o Leonar-
dzie Jaczewskim, zespolu autorskiego: E. Zimnoch, F. P. Mielnikowa i K. P. Miel-
nikowej o Komitecie Geologicznym, a ponadto I. A. Rezanowa i W. 1. Szewczenki
o Karolu Bohdanowiczu, daly obfity material do analizy prowadzonych przez
Polak6w badan ma terenie Rosji. Wreszcie referat J. Babicza o monografii Turke-
stanu, opublikowanej przez W. Massalskiego w 1913 r., pozwolil od innej strony
pozna¢ twoérczy wklad do nauki §wiatowej Polak6w zamieszkatych w Rosji.

W drugim dniu obrad (14 VI) przedstawiono 6 referatéw (7 referentéw),
w tym 4 z Polski. Dotyczyly one geologii (3 referaty), geografii ekonomicznej
oraz analizy archiwaliow. Na szczegblne podkre§lenie zastuguje referat T. P. Mat-
wiejewelj, ktéra zidentyfikowata w archiwum Towarzystwa Geograficznego ZSRR
okolo 100 dokumentéw (w tym korespondencja) dotyczacych kontaktéw pomiedzy
przyrodnikami polskimi i rosyjskimi. A. S. Kleczkowski przedstawit prace N. I. Kri-
sztafowicza z 1903 r. poS§wiecong hydrogeologii Lublina, zwracajgc uwage na
nowatorsko§¢ koncepcji tego badacza, szczerze zwigzanego z polskg elitg kultu-
ralng w carskiej Rosji. O wielkim znaczeniu Kroélestwa Polskiego (tzw. Prywislan-
skiego kraju) dla gospodarki Rosji méwilt wybitny specjalista O. A. Konstantinow.
E. Olszewski w referacie napisanym wspblnie z J. Zaleskim omoéwil organizacje
geologii w warszawskim Instytucie Politechnicznym, a A. Jaworski przedstawit
niektére fotografie wykonane przez B. Wigilewa w Tatrach i na Podhalu, pocho-
dzace z Archiwum Muzeum Tatrzanskiego.

Podczas 3 dnia obrad (16 VI) oméwiono 6 referatow (11 autoréw), z ktérych
2 stanowily wspélne opracowania geologéw i geografé6w radzieckich i polskich,
a pozostale opracowania geologéw radzieckich. Wszystkie referaty dotyczyly tema-
tyki geologicznej, cho¢ dwa z nich (zespolu: W. Niewiarowski, O. M. Znamienskaja
i N. S. Czoczia, a takze D. I. Gordiejewa) poSwiecone problematyce czwartorzedowej
stanowily przede wszystkim przedmiot zainteresowania geograféw fizycznych. Sciste
zwigzki zaré6wno w dzi§ obowigzujgcych programach mauczania ‘jak i w pracach
badawczych, jak to wykazal A. Larionéw w referacie przedstawionym wsp6lnie
z B. Grabowskg-Olszewskg i W. C. Kowalskim, istniejg zwlaszcza w zakresie ba-
dan nad geologig inzynierskg® a takze w dziedzinie poszukiwan zl6z weglowodo-
réw prowadzonych ostatnio w Polsce przez geologdéw polskich i radzieckich (refe-
rat S. A. Manilowa i W. W. Fiedynskiego) oraz zagadnieniach analizy tektonicznej
Srodkowej 1 wschodniej Europy (referat W. S. Pietrenko). N. N. Barchatowa pod-
kre§lita znaczenie prac paleontologicznych polskich geologéw w Karpatach Wschod-
nich oraz inspirujace badaczy radzieckich wyniki dawnych opracowan.

W czwartym dniu obrad (17 VI) przedstawiono 7 referatéw (9 autoréw), w tym
5 z Polski. Wér6d nich byl referat wygloszony przez T. I. Szumilowa (opracowany
wspélnie z E. E. Migaczewg i B. P. Stierlinem) o trudnych do rozstrzygniecia pro-
blemach korelacji osadéw triasowych i sposobach rozwigzan tych probleméw przez
geologdw polskich i radzieckich. Znaczng warto§é posiadal, przez nawigzanie do
analizy map geologicznych, referat S. Pietkiewicza o wykorzystaniu typograficznych
map rosyjskich przez polskg sluibe kartograficzng. W tym wzgledzie referat ten

8 Uczestnicy Sympozjum, geologowie z Uniwersytetu Warszawskiego: B. Gra-
bowska-Olszewska, H. FLozinska-Stepien i W. C. Kowalski przybyli na obrady
z Moskwy, gdzie w Uniwersytecie prowadzili wspdlne z geologami radzieckimi
prace nad nowym podrecznikiem geologii inzynierskiej.
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Ryc. 2. Grupa uczestnikéw Sympozjum na Polu Marsowym w Leningradzie

uzupelnial wystgpienie Z. Wojcika poSwiecone syntezom geologicznym wykonanym
w postaci map Kroélestwa Polskiego, sporzgdzanym z ramienia réznych instytucji
petersburskich. E. Riihle oméwil pionierskie prace K. Bohdanowicza w rozwoju
paleogeografii w Rosji, R. W. Woloszynski moéwil o kontaktach przyrodnikéw pol-
skich i rosyjskich w okresie O§wiecenia, A. N. Iwanow o pracach paleontologicz-
nych Aleksandra Michalskiego oraz S. Riabinin o ogélnych problemach koncepcji
ochrony krajobrazu w pracach przyrodniké6w polskich i radzieckich.

Podczas ostatniego posiedzenia (18 VI) przedstawiono w skrécie niektére refe-
raty, ktéore z braku czasu nie zostaly przez Komitet Organizacyjny zakwalifiko-
wane do wygloszenia.

Wreszcie podkresli¢c nalezy, Ze zaproszony przez radziecki Komitet Organiza-
cyjny prof. R. Galon z Torunia?, oméwil — poza normalnym programem pracy
Sympozjum — wyniki polskiej wyprawy glacjologicznej na Islandie w 1970 r.

Poruszona w poszczegblnych referatach tematyka dotyczyla réznych zagad-
nien geologicznych i geograficznych. Cze§é wystgpien po§wiecona byla problemom
poszukiwan ropy naftowej i gazu ziemnego, badaniom majacym istotne znaczenie
W programie wspoOlczesnych prac geologicznych Polski i ZSRR. Inne referaty ana-
lizowaty dawniejsze badania geologiczno-inzynierskie w Rosji oraz wyniki ostatnio
prowadzonych prac, co ma podstawowe znaczenie w ustaleniu dalszych badan.
7 Uniwersytet Leningradzki, jako wspdlorganizator Sympozjum, zaprosit na
wilasny koszt profesoré6w R. Galona, A. Gawla (nie uczestniczyt w obradach),
K. Maslankiewicza i S. Pietkiewicza. Ponadto na koszt AN ZSRR pozostali po
zamknieciu obrad przewodniczaca i sekretarz polskiego Komitetu Organizacyjne-
go: A. Halicka i H. Ozonek.

KHNIT — 11
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Ogromng warto§¢ dla wspébiczesnych badan geologicznych maja dawne prace spec-
jalistyczne, a tezy prac wybitnych wuczonych (np. N. I. Krisztafowicza) mogg
dzi§ inspirowaé badaczy w zakresie ustalania na przyszio§é programéw badan.

We wszystkich wymienionych dziedzinach istnieje S$cista wspélpraca miedzy
geologami radzieckimi i polskimi. Jej wynikiem bylo odkrycie zl6z gazu ziem-
nego i ropy naftowej, a takie wymiana osiggnieé w zakresie badan geologiczno-
-inzynierskich i hydrogeologicznych.

Wiele referatow dotyczylo oceny polskich prac geologicznych na obszarach
znajdujgcych sie dawniej w granicach historycznych Polski (Litwa, Wolyn, Po-
dole, Karpaty Wschodnie). Dorobek polskich geologéw i geograféw fizycznych oraz
przedstawicieli innych dyscyplin jest wysoko oceniany przez przyrodnikéw ra-
dzieckich. W wielu przypadkach dawne prace polskie inspirowaly geologéow ra-
dzieckich do kontynuacji badan, zwlaszcza na terenach wystepowania ropy nafto-
wej i gazu ziemnego w Karpatach, zi6z siarki i soli potasowych na Podkarpa-
ciu itp. Jak podkre§lono w dyskusji, dawne prace polskie, zwlaszcza na terenie
Ukrainy Zachodniej, stanowig material o podstawowym znaczeniu przy opraco-
wywaniu programu racjonalnego gospodarowania zasobami przyrody, a przede
wszystkim w ustalaniu kierunkéw ochrony naturalnego §Srodowiska czlowieka.

Polacy wnieS§li wiele do geograficznego poznania Rosji, a zwlaszcza Syberii,
Dalekiego Wschodu, Azji Srodkowej oraz Kaukazu. Wielu pracowalo w réznych
instytucjach Petersburga i Moskwy. Charakterystyczne jest to, ze wszyscy oni znaj-
dowali poparcie u rosyjskiej inteligencji w Petersburgu. Dali temu wyraz radziec-
cy historycy geologii i geografii zaré6wno w referatach jak i w dyskusji moéwigc
m.in. o B. Gragbczewskim, W. Massalskim, L. Jaczewskim, K. Bohdanowiczu
i innych.

Wktad Rosjan do poznania Polski i jej zasobéw mineralnych byt na poprzed-
nim Sympozjum omoéwiony niezbyt obszernie (pomijajgc okres PRL, ktéry byt
dokladniej analizowany). Prace przygotowawcze do II Sympozjum, czeSciowo tylko
przedstawione w Leningradzie, ujawnily ogromng role postepowych uczonych
Rosji w dziedzinie badann w Krélestwie Polskim, a takze wplyw takiego przyrod-
nika jak W.W. Dokuczajew na rozwéj gleboznawstwa geologicznego (agrogeologii)
w Galicji. Rzecz charakterystyczna, ze ogromny wklad do poznania geologicznego
Polski mieli przede wszystkim postepowi uczeni rosyjscy sprzyjajagc Polakom
w ich pracy naukowej, prowadzonej zwykle poza instytucjami panstwowymi Kro-
lestwa Polskiego. W tym wzgledzie dzialalno§é N. I. Krisztafowicza w Pulawach
i A. Lagoria w Warszawie miala podstawowe znaczenie inspirujgce, a dorobek
navukowy pierwszego z nich stanowi do dzi§ przedmiot obowigzkowych studiéw
mlodych geograféw Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie.

Podczas Sympozjum radzieccy i polscy historycy nauk o Ziemi nawigzali
miedzy soba S$ciSlejsze kontakty mogace ulatwi¢ wzajemne wykorzystywanie
archiwéw. Ma to istotne znaczenie przy pracach przygotowawczych do spotkan
tego typu w przyszioSci. Podkre$li¢ jednek nalezy, ze na Sympozjum ujawnily
sie tendencje do poruszania w szerszym zakresie niz to przewidywal program
obrad problematyki metodologicznej. Dali temu wyraz geografowie torunscy, ktd-
rzy sugerowali nawet konieczno$é, za poSrednictwem Komitetu Organizacyjnego
Sympozjum, uaktywnienia krajowych komiteté6w do badan czwartorzedu w celu
rozstrzygniecia trudnych probleméw wiekowej interpretacji osadéw plejstocen-
skich na terenie Europy Srodkowej. Tendencji do poruszania zagadnien metodo-
logicznych, przy ogbélnym niedorozwoju geologii teoretycznej, dali juz wyraz ucze-
stnicy Podsekcji Geologii podczas obrad XIII Miedzynarodowego Kongresu Histo-
rii Nauki w Moskwie w 1971 r.8. Dlatego podczas przygotowan do III Sympozjum,

8 Por. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1972 nr 2 s. 417—419.
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Komitet Organizacyjny zapewne rozszerzy zakres prac zmierzajgcych do rozwig-
zania niektérych teoretycznych probleméw z zakresu nauk o Ziemi, dla realizacji
ktérych analiza historyczna moze mieé znaczenie podstawowe.

Po zakonczeniu obrad podjeto rezolucje, w ktérej m.in. wyrazono zZyczenie
przygotowania i przeprowadzenia w ciggu 4—5 lat trzeciego analogicznego sym-
pozjum, majgcego na celu rozpatrzenie uprzednio nieznanych dokumentéw histo-
rycznych, a takze materialo6w zawierajgcych rezultaty nowszych wspélnych ra-
dziecko-polskich badan w dziedzinie nauk o Ziemi. Postanowiono zwréci¢ sie do
akademii nauk Polski i ZSRR o wyrazenie zgody na dalsze wspéOlne prace w tej
dziedzinie oraz na przygotowanie trzeciego sympozjum w jednym z centré6w nau-
kowych Polski na temat wzajemnego wplywu koncepcji w dziedzinie geologii
i geografii, rozwijanych przez polskich i rosyjskich badaczy w XIX—XX w., lub
w Zwigzku Radzieckim na temat historii badan Bajkalu i Przybajkala prowadzo-
nych przez polskich i rosyjskich uczonych.

Kazimierz MaSlankiewicz, Zbigniew Wdjcik

ROLA KSIAZKI W KSZTALTOWANIU KULTURY UMYSEOWEJ
Zagan 3—4 maja 1972 r.

W sali bibliotecznej dawnego klasztoru oo. Augustian6w w Zaganiu rozpoczely
sie 3 maja 1972 r. obrady sesji naukowej na temat Rola ksigiki w ksztattowaniu
kultury umyslowej. Sesje zorganizowaly liczne instytucje miejscowe: Prezydium
PRN, Prezydium MRN, Powiatowa i Miejska Biblioteka Publiczna, Towarzystwo
Milo$nikéw Zagania oraz Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN, Instytut Biblio-
tekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Warszawskiego, Instytut Bi-
bliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego i Lubuskie Towarzystwo Nauko-
we. Sesje zwolano z okazji Miedzynarodowego Roku Ksigzki, majowych Dni
Os$wiaty Ksigzki i Prasy oraz 25-letniej rocznicy miejscowej Powiatowej i Miej-
skiej Biblioteki Publicznej i zblizajgcych sie Dni Regionalnych Zagania.

Wybranie miejsca na obrady w sali bibliotecznej z pierwszej polowy XVIIIw.,
wérod dawnych malowidel i wystroju bibliotecznego, bylo bardzo trafne.

W imieniu wladz miasta i Towarzystwa Milo$nik6w Zagania sesje otworzyl
Jan Majewski, oddajgc przewodnictwo kierownikowi Wydziatu Kultury PPRN
w Zaganiu, mgrowi Franciszkowi Jarlaczykowi. Mgr Jarlaczyk nawigzal do hi-
storii biblioteki, w ktorej toczyly sie obrady, i z kolei przekazal glos pierwszemu
referentowi, przewodniczgcemu komitetu organizacyjnego sesji, prof. Waldemarowi
Voisé. .

Prof. Voisé w referacie Dawne i nowe spory o ksigzke, po wprowadzeniu stu-
chaczy w problematyke przez ladnie dobrane cytaty z Platona, de Bury’ego, Ko-
menskiego, scharakteryzowal istnienie dwoéch postaw wobec ksigzki symbolizujg-
cej ,pismo”, w odr6znieniu od innego sposobu wyrazania treS§ci poznaweczych —
,obrazu”. Istnienie tych dwoé6ch postaw mozna latwo wySledzi¢ w dziejach kul-
tury. Juz w XV i XVI w., tj. w epoce, gdy fascynacja slowem drukowanym osigg-
neta punkt kulminacyjny, pojawiajg sie coraz liczniejsi zwolennicy pogladowosci,
wypowiadajacy sie na rzecz prymatu elementéw wizualnych, zaré6wno w procesie
przekazywania jak i doskonalenia wiedzy. W polowie biezgcego stulecia doszlo
do otwartego konfliktu miedzy zwolennikami tych pogladéw.



