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Bogdan Suchodolski: Komisja Edukacji Narodowej ma tle roli o$wiaty
w dziejowym rozwoju Polski, Warszawa 1972 Panstwowe Wydawnictwo , Wiedza
Powszechna” ss. 262, nbl. 12. Biblioteka Wiedzy Wsp6tczesnej ,,Omega”, 223.

OtrzymaliSmy ksigzke cenng i niezwykle ciekawg. Jest to w zasadzie i faktycz-
nie praca popularnonaukowa, speiliajgca podstawowe warunki szerokiej komuni-
katywnos$ci i nie pozbawioma réznych waloréw pobudzajgcych zaciekawienie tzw.
masowego czytelnika. Zarazem jednak jest to tez zapis oryginalnych dokonan ba-
dawczych i wyraz $wiezego, odkrywczego spojrzenia ma Komisje Edukacji Naro-
dowej — temat bedgcy juz przeciez przedmiotem wielu opracowan og6lnych
i szczegblowych. Jako taka jest ta ksigzka takze pasjonujaca lektura dla history-
kéw, ktérzy znajda w niej podniety do dalszych dociekan, a zapewne i niejedno
ujecie sporne. .

Nowo$é tego spojrzenia i istota tych osiggnieé polega przy tym nie tyle na
rewidowaniu ustalen poprzednich, lecz na ujeciu tematu w wielkiej perspektywie
historycznej — i to nie tylko perspektywie przeszlosci, ale i przyszlo§ci (wzglednej
w stosunku do czaséw Komisji) — perspektywie rozciggajacej sie od Piastéw az do
Polski Ludowej.

Teoretyczng bazag, ktéra pozwolila, czy tez kazala autorowi tak wlasnie ujaé
temat Komisji Edukacji Narodowej, staly sie lgcznie dwie nastepujgce tezy. Pierw-
sza (zaczerpnieta po czeSci od H. Kollgtaja i od samej Komisji) glosi, iZ o losach
tej instytucji zadecydowat w wielkim stopniu czynnik o charakterze ideologicznym,
Swiadomo$ciowym, a mianowicie specyficzne polskie tradycje oS§wiatowe siegajgce
czasOw bardzo dawnych (az Kazimierza Wielkiego), Druga za$§ glosi szczegdlnie
wielkg role o$§wiaty w dziejach narodu polskiego w czasach po Komisji Edukacji
Narodowej, a w zwigzku z tym i szczegblnie wielkg role tradycji tejze Komisji.

O ile jednak stuszno§é drugiej tezy jest chyba bezsporna (zwilaszcza w odnie-
sieniu do okresu niewoli marodowej, kt6éry nastapit bezpo$rednio po okresie Ko-
misji Edukacyjnej), o tyle pierwsza teza, gloszaca implicite jaka§ wyjgtkowosé
procesu rozwoju oSwiaty w Polsce przed okresem o§wiecenia jest raczej dyskusyina,
moze budzié rézne watpliwosci (budzi je wlasnie we mnie), w pracy tej za§ przy-
jeta jest bez dostatecznego uzasadnienia.

Nalezy wigc chyba zalowaé, Ze wspomnianej tu juz glebokiej perspektywie
diachronicznej tej pracy nie towarzyszg troche rozleglejsze panoramy synchroniczne,
ktére by pozwolily czytelnikowi ujrzeé proces rozwoju oSwiaty w Polsce na tle
analogicznych proces6w w innych krajach. Witedy tez ujrzalby on lepiej polskag
specyfike rozwoju oSwiaty w okresie O$wiecenia: preferowanie szkolnictwa §red-
niego przed elementarnym i wyzszym spowodowane wzgledami na perspektywy
rozwoju polskiej demokracji szlacheckiej (chociaz takze na polu szkolnictwa ele-
mentarnego i wyzszego zrobiono woéwczas zadziwiajaco wiele), preferowanie pro-
grambéw o$wiatowych przed programami naukowymi (np. projektem M. Poczobutta
i projektami akademii nauk), konkurujgcymi ze sobg takze w Polsce itd. Wtedy
tez nieco ja$niejszego sensu nabralby tak czesto powtarzany zwrot o naszej Ko-
misji Edukacji jako ,pierwszym w Europie ministerstwie o$wiaty”. Wymowne,
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lecz zbyt skape, zbyt zwiezle informacje tego typu (np. na s. 117—119 i 135) pozo-
stawiajg pewien niedosyt.

Szczegblnie sympatyczng (dla mnie osobiScie) cechg tej pracy jest to, iz zar6wno
w swej warstwie popularnonaukowej jak i tzw. §ci§le naukowej jest ona wyrazem
i produktem traktowania historii takze jako narzedzia poznawamia i rozumienia
terazniejszo§ci, a nawet przewidywania i projektowania przyszlo§ci. Autor nie po-
przestaje bowiem na przedstawieniu i objasnieniu przeszlo$ci, lecz w oparciu
o wiedze o niej wypowiada si¢ w waznych kwestiach biezgcej polityki o$wiatowej.
Sadze, ze takie uprawianie historii (nienowe zreszta) ma obecnie duzg przyszio$é.

Dokonajmy teraz nieco bardziej szczegblowego przegladu treSci tej ksigzki.
Sklada sie ona ze Wstepu i szeSciu rozdzialéw.

W koncepcji Wstepu, zatytutowanego dodatkowo jeszcze Tajemnica Komisj; Edu-
kacji Narodowej, znalazto ciekawy wyraz, wspomniane tu juz polgczenie charak-
teru i zadan popularnonaukowych i tzw. §ci§le naukowych dzieta. Problematyka
tej ksigzki (a raczej znaczna jej czeS¢) przedstawiona jest tu w postaci szeregu roz-
budowanych pytan, jak gdyby zagadek: Jak to sie¢ stalo, ze reformatorska dzialal-
no$é ma polu oS§wiaty zmobilizowata najwyzszych dostojniké6w koScielnych i pan-
stwowych oraz wybitnych politykéw i mezéw stanu?, wskutek czego to liczne grono
potrafilo zgodnie wspdlpracowaé, chociaz nalezalo do rtéznych obozéw politycz-
nych, a animozje osobiste byly réwniez do§é silne?, dzieki czemu Komisja potra-
filta dzialaé odwaznie?, dlaczego dzialala skutecznie i przeprowadzila w zasadzie
swo6j wielki program reformy szkolnictwa? Pytania te sformulowane niewagtpliwie
zachecajgco dla tzw. masowego czytelnika, wyrazajg jednocze$nie istotne pro-
blemy badawcze, ktére tak jasno raczej nie byly stawiane w dotychczasowej litera-
turze przedmiotu. )

Poczgtkowe rozdzialy, zatytulowane: 1. Narodziny oSwiaty w Polsce, 2. O$wiata
w stuzbie mieszczanskich dgzenn i szlacheckich reform pafistwa oraz 3. Wiek
o$wiecenia marodu, pokazuja narastanie w Polsce poprzez wieki spotecznego zapo-
trzebowania na o$wiate., Proces ten przedstawiony jest tu mna tle procesu powsta-
wania narodu polskiego (poczawszy juz od X w.), budowania i umacniania scen-
tralizowanego panhstwa polskiego, reformowania zycia spolecznego. Wydarzeniami
szczegblnie wyeksponowanymi sg: powstanie uniwersytetu w Krakowie, pojawienie
sie w epoce Odrodzenia idei opieki panstwa nad szkolami i stanem nauczyciel-
skim, wreszcie osiemnastowieczne usilowania reformowania panstwa poprzez wy-
chowanie klasy panujgcej.

Zaczynajgc w rozdziale 1. wlasne rozwazania juz od $§redniowiecznych poczgt-
k6w panstwa polskiego, prof. Suchodolski gani przy tym spotykang czesto w lite-
raturze ,,znieksztalcong perspektywe historyczng, ktéra niestusznie w Swiadomo$ci
narodu skraca dzieje dawne i niepomiernie wydiluza mowsze” (s. 24). ,,Co najmniej
przeciez — pisze prof. Suchodolski — pigé wiekéw, od X do XV, przypada ma pol-
skie $redniowiecze, mimo iz bylibySmy gotowi sadzié, iz trwalo ono tak krétko
tak wazne, jak epoki pézniejsze” (s. 25). Gl6wng przyczyne stosowania tej ,znie-
ksztalconej perspektywy” autor upatruje przy tym w obfitoSci zZrédel do czaséw
nowszych i niedostatku do starszych. Pozwole tu sobie zglosié watpliwo§é, czy
istotnie jest to przyczyna giéwna. Ja dopatrywalbym sie jej raczej w rozpowszech-
nieniu prze§éwiadczenia (chyba slusznego) o jak gdyby przyspieszaniu sie biegu dzie-
jow, tj. zjawisku polegajacym na tym, ze w réwnych przedziatach czasowych (mp.
stuleciach), w przedziale wcze§niejszym na og6t zachodzi mniej wydarzen istotnych
pod jakimkolwiek wyr6znionym, aktualnie waznym wzgledem niz w przedziale
poOiniejszym.

Rozdzial 4. Dzieto Komisji Edukacji Narodowej jest jedynym rozdzialem tej
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ksigzki dotyczacym bezpoSrednio samej Komisji. Na pieédziesieciu o§miu stronach
tego rozdzialu przedstawiono syntetycznie geneze tej Komisji oraz Towarzystwa
do Ksigg Elementarnych, czynne w obu tych instytucjach osoby, ich zamierzenia
i dokonania, a takze spoleczng ocene tych dokonan przez wspélczesnych i potom-
nych. Tu tez gléwmie znajdujemy odpowiedzi na postawione we wstepie pytania.
Udziela sie ich przy tym w oparciu o ustalenia trzech rozdzialéw poprzednich.

Rozdzial 5. O$wiata zwycieza niewole przedstawia réznorakie funkcje o§wiaty
pod zaborami: integrowanie narodu polskiego zyjgcego w trzech dzielnicach zabor-
czych, przygotowywanie jego wyzwolenia, modernizowanie spoleczenstwa polskiego
i przygotowywanie rewolucji spotecznej. Tu tez przede wszystkim znajdujemy
rozwiniecie drugiej z dwu, wspommianych powyzej, tez wyjSciowych tej ksigzki,
tj. tezy o wielkiej roli o§wiaty w maszych dziejach marodowych i wielkiej roli tra-
dycji Komisji Edukacji Narodowej w rozwoju tej o§wiaty.

Ostatni rozdzial 6. Udziat o$wiaty w budowie Polski niepodlegtej sklada sie
z dwu podrozdzialé6w: 6.1. Rola oSwiaty i wychowania w Polsce 1918—1939 oraz
6.2. Rola o$wiaty i wychowania w Polsce Ludowej. W pierwszym z tych podrozdzia-
16w przycigga uwage zwlaszcza bardzo Swieze ma$wietlenie pozytywnych postepow
ofwiaty w II Rzeczypospolitej. W drugim — zwlaszcza, wspomniane tu juz, zajecie
stanowiska w paru wezlowych kwestiach biezacej polityki oSwiatowej w oparciu
takze o nauki plyngce z poznania i amalizy przeszloéci. Dziwi jednak troche po-
lgczenie tych dwu, do§é roéznych, okreséw w jednym rozdziale ma tej zasadzie,
iz oba dotycza Polski niepodleglej. Nasuwa si¢ bowiem refleksja, iz przeciez pro-
blematyka podrozdziatu 6.2. r6zni sie od problematyki podrozdziaiu 6.1. co naj-
mniej tak, jak problematyka tegoz podrozdzialu 6.1. od problematyki calego roz-
dzialu 5. Juz chyba wazniejszg racjg tego poiaczenia bylyby stosunkowo niewielkie
rozmiary obu tych podrozdziatow.

Jak wiec widaé, ksigzka ta jest jak gdyby zwiezlg syntezg calych dotychczaso-
wych dziejow o§wiaty w Polsce. Dodajmy: pierwszg takg synteza od prawie péi-
wiecza, tj. od dziela Amtoniego Karbowiaka Dzieje wychowania i szkét w Polsce
(je$li mie liczyé mot E. Kurdybachy i F. Bieleckiego w Wielkiej Encyklopedii Pow-
szechnej PWN, t. 9 s. 138—147, oraz niezintegrowanych ujeé w dzielach ogélniej-
szych takich, jak S. Woloszyna Dzieje wychowania i myS$li pedagogicznej w zarysie
i nieukonczonej jeszcze Historii wychowania pod redakcjg E. Kurdybachy). Temat
Komisji Edukacji Narodowej potraktowany jest w tej syntezie nie tylko najdoklad-
niej i najobszerniej, ale miewatpliwie i jako czynnik orgamnizujacy calg te synteze,
ustalajgcy jej wewmnetrzne proporcje i akcenty. Czytajac ja jednak odnosi sie¢ czesto
wrazenie, iz temat ten by! dla autora tylko bodZcem, okazja (by nie rzec: pretek-
stem) do napisania tej syntezy, a czasem ma sig¢ tez watpliwoSci, czy dobrze sig
stalo, iz ta jedyna na razie synteza powstata pod wplywem tego bodzca i z tej
okazji. Wydaje sie tez, iz wiele partii tej ksigzki, cennych jako skladniki tej syntezy,
nie tlumaczy dostatecznie swej obecno$ci w pracy poSwieconej w zasadzie Komisji
Edukacji Narodowej. Dotyczy to np. bardzo wielu fragmentéw skadingd odkryw-
czego podrozdziatu 6.1. i podrozdziatu 6.2, A propos, dlaczego, przy tak rozlegltym
wigzaniu tematu Komisji Edukacji Narodowej z poéZniejszym rozwojem oéwiaty
w Polsce, nie wspomniano ani jednym slowem o roli o§wiaty w okresie okupacji
hitlerowskiej?

Whnikajgc jednak glebiej w te ksigzke, dochodzi sie do wniosku, iz wlaSciwym
jej tematem jest mie tyle Komisja Edukacji Narodowej i mie tyle caloksztalt dzie-
jow oswiaty w Polsce, co ksztattowanie sig i realizowanie w ciggu wielu wieké6w
(od X1V do XX wigcznie) programu maprawiania i ulepszania spoleczenstwa pol-
skiego i w ogo6le zalatwiania kluczowych spraw spotecznych poprzez dziatalno$é
oSwiatowg. Dzialalno§é Komisji Edukacji Narodowej stanowi mniewgtpliwie kulmi-
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nacje ksztaltowania sie tego programu, a moze i kulminacje jego realizacji (mimo
brutalnego przerwania jej przez rozbiory panstwa polskiego). Program ten jest
zreszta typowym programem epoki o§wiecenia. Niemniej dzialalno§é Komisji jest
tylko fragmentem tego procesu, a przez to i fragmentem wlasciwego tematu tego
dzieta.

Tak wlasnie spogladajgc na to dzielo, musze jednak od razu zglosié pewng
pretensje do jego autora: stusznie eksponujgc bardzo mocno trwate do dzi§ walory
programu Komisji Edukacji Narodowej, prof. Suchodolski niestusznie chyba pomija
prawie calkowitym milczeniem pewne stabo$ci i dziejowa ograniczono§é tego pro-
gramu, a co za tym idzie jego niewystarczalno§¢, miedostateczno§é jako programu
spolecznego — zwlaszcza w odniesieniu do czas6w juz po okresie dziatalno$ci samej
Komisji (interesujgce skadingd uwagi podrozdzialu 4.5. Nowe horyzonty spolecznej
roli oSwiaty oraz podrozdzialu 5.3. Przygotowanie do rewolucji nie wydajg mi sie
wystarczajgce pod tym wzgledem). Sadze, ze przez to spu$cizna Komisji Edukacji
Narodowej ukazana zostala troche jednostronnie, Sadze, ze przypisywanie dzia-
talnosci o§wiatowej tak fundamentalnej spotecznie roli, jak to obserwujemy w oma-
wianym programie polskiego o§wiecenia (a wcze$niej jeszcze w stynnym aforyzmie
Jana Zamoyskiego: ,zawsze takie rzeczpospolite beda, jakie ich mlodziezy chowa-
nie”), wymagatoby mimo wszystko pewnej krytycznej refleksji — zwtaszcza w pra-
cy majgcej takze (czy tez przede wszystkim) zadania popularnonaukowe. Zwlaszcza
w pracy — poza tym — tak glebokiej.

Jakkolwiek by jednak traktowaé te ksigzke (czy to jako prace o Komisji
Edukcji Narodowe]j, czy tez jako og6lniejszg prace o roli oSwiaty w dziejach Polski
i o gléwnych rysach calego rozwoju o§wiaty w Polsce, czy wreszcie jako prace
o ksztaltowaniu sie i realizacji owego o§wieceniowego programu spoteczno-o§wia-
towego), stwierdzi¢ trzeba, Ze otrzymaliSmy pozycje bardzo warto§ciows, stano-
wigeg duzy krok naprz6d — nie tyle w drobiazgowym rejestrowaniu dziejow oj-
czystej kultury, co w ich glebszym zrozumieniu.

‘W ksigzce tej znajdujemy tez sporo fragmentéw o duzej — ze tak to okresSle —
atrakcyjnoéci samoistnej i przez to wydatnie kraszgcych calo§é. Do fragmentéw
tych nalezg m.in. relacje i refleksje na s. 171—175 o obchodach jubileuszowych
stulecia i stopieédziesigciolecia Komisji Edukacji Narodowej w latach 1873 i 1923.
Nalezg tez do mich jezykowe rozwazania o nieprzetlumaczalno$ci na inne jezyki
specyficznie polskich terminéw ,o§wiata” (s. 21—22) i ,szkola powszechna” (ktérym
to terminem mnazywano przedwojenny odpowiednik obecnej szkoly podstawowe],
s. 217) — mieprzettumaczalno$ci bedgcej odbiciem swoistoSci wyrazanych przez te
terminy pojeé i okre§lanych przez nie zjawisk.

Duzym walorem tej pracy (zwlaszcza jako ksigzki popularnonaukowej, lecz
nie tylko), jest jej jezyk — bardzo komunikatywny, tatwy w odbiorze, a przy tym
logicznie zdyscyplinowany, §cisty. Te walory stylistyczne — wraz z oméwionymi
juz walorami treSciowymi — sprawiajg, ze ksigzke te czyta sie przystowiowym
sjednym, tchem”, lecz potem, po takim przeczytaniu, ma sie cheé wréci¢ do niej,
by jg przestudiowaé.

Z drobnych usterek pozostaly do odnotowania: pewne (nieliczne zresztg) pow-
térzenia, jak mp. dwukrotne (na s. 12 i 122) podawanie listy czlonkéw Komisji
i dwukrotne (na s. 29 i 61) cytowanie sporego fragmentu instrukcji sejmiku w Sro-
dzie w 1534 r. (przy tym za kazdym razem za inng publikacjg i w mnieco innej
wersji); zaniedbanie rozr6znienia miedzy dwoma wspomnianymi miastami o naz-
wie Sroda — Srodg Wielkopolska (s. 29 i 61) i Sroda Slaska (s. 31) — i wreszcie
nie do§é chyba staranna korekta, ktéra wszakze obarcza juz wydawnmictwo,

Waldemar Rolbiecki



