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Jean Dominique Robert: Philosophie et science. Eléments de bibliographie.
Paris 1968 Beauchesne ss. 384.

Bibliografia Filozofia i mauka J.-D, Roberta, ktérag pragne w ogbélnym zarysie
przedstawié, jest dzielem pod kilkoma wzgledami nietypowym. Juz sam cel, jaki
autor sobie wyznaczyl, jest do§é specyficzny — otéz praca stluzyé ma studentom
i pracownikom naukowym instytucji religijnych, w szczegblnoSci tym, ktérzy zaj-
mujg sie filozofig i teologia, a takze tym, ktérzy w przyszioSci teologii mauczaé
bedg. Autor chce pomée takze mlodym ksiezom w znalezieniu materiaté6w doty-
czgcych plaszczyzn stycznych filozofii i nauk $cistych oraz powigzahn formalnych
miedzy nimi. Wychodzac z zalozenia, ze rozw6j badan nauk szczegbélowych i zwig-
zane z nim odkrycia i ustalenia zmuszaja do stalej konfrontacji poglgdéw §cisle
naukowych z filozoficznymi, stara sie tak zestawié¢ bibliografie, by korzystajgcy
z niej moégl mozliwie dokladnie prze$ledzié te zagadnienia.

»Filozof nie ma prawa narzucaé z gbéry uczonemu w mnaukach §cistych swej
metodologii, takze ten drugi nie moze przywlaszezyé jej sobie i zabronié filozofowi
spojrzenia, ktére jest jego zdaniem stuszne — stwierdza J.-D. Robert. Wyprowadza
z tego postulat, Zze nalezy jasno zdaé sobie sprawe z réimicy, jaka istnieje miedzy
poziomem analizy i metoda badan wzajemmych, nawet gdyby one odnosily sie do
dziedziny przedmiotowo identycznej. Latwo wigc sie domyS$laé, ze w Elementach
bibliografii bogato bedg reprezentowane tytuty z zakresu filozofii nauki — episte-
mologii, ktére autor pojmuje zgodnie z okre§leniem Meyersona. Jest to podejscie
zrozumiale w opracowanej dla okre§lonego odbiorcy bibliografii. (Przypomnijmy,
ze Meyerson przeciwstawil sie pozytywizmowi w pogladzie na cele i przedmiot
nauki i twierdzil, ze kazda mnauka opiera si¢ na pewnym minimum metafizyki).

Omawiana bibliografia jest selekcyjna. Jednym z powodéw to niemozliwo§é
uwzglednienia calej rosngcej bezustannie produkcji wydawniczej. We wstepie
autor stwierdza, Ze pomingl metodologie i filozofie historii, uwazajgc, ze dziedziny
te wymagaja same w sobie odrebnej bibliografii; podobnie pomija prace z historii
nauki, odsylajac czytelnika do doskonalej bibliografii Francois Russo, a takze
Ueberwega i Vareta, dotyczacych historii filozofii, Mniej surowe kryteria zastoso-
wat w dziedzinie nauk matematycznych, fizyki, biologii i psychologii. Wiele iniej-
sca J.-D. Robert poSwieca zagadnieniom z zakresu upowszechniania nauki (np.
wyd. Que sais-je?), a to, jak pisze, ze wzgledu na odbiorce-studenta, ktérego stara
sie zapoznaé¢ z metodami i jezykiem wlasciwym mnaukowcom. Z uwagi réwniez
na okreSlonego adresata pracy autor cytuje czeSciej niz innych autoré6w, prefero-
wanych przez siebie pisarzy, takich jak D. Duberle, M. Ladriére, M. Bunge, J. Ullmo
i, w zWiqez»ku z tym, prosi czytelnika o poblazliwo§é w tym wzgledzie.

Istotng role w selekcji materialu odegraly takze inne zalozenia J. D. Roberta,
o ktérych nie wspomina on w przedmowie, ktére jednak latwo wychwycié, prze-
gladajgc wilaSciwg czeSé ksigzki. Szczegblnie szeroko potraktowano dorobek mysli
idealistycznej, giéwnmie chrzescijanskiej. Czytelnika razié ma pewno beda liczne
,biate plamy” w miejscu, gdzie pojawié sie powinny pozycje z zakresu myS§li
marksistowskiej. Oczywi§cie bylibyémy w stosunku do autora niesprawiedliwi, gdy-
bySmy postawili zarzut ograniczenia sie wylgcznie do idealistycznych koncepcji
filozoficznych. Kilkakrotnie pojawiajg sie tytuly prac z zakresu materializmu hic-
torycznego i dialektycznego. Przytoczono kilka prac Marksa, Engelsa, Lenina i in-
nych, sg to jednak my$liciele, ktérym J.-D. Robert po§wiecil mniej mniz innym
uwagi.

Rzut oka na zestaw polskich nazwisk w bibliografii potwierdza to spostrze-
zenie. Stosunkowo obficie reprezentowane sg mazwiska myS$licieli katolickich, ich
prace opatrzono miejednokrotnie bardzo przychylnymi komentarzami (np. S. Adam-
czyk). ktérych oszczedzono innym polskim autorom, takim jak H. Greniewski,
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R. Ingarden, T. Kotarbinski, B. Malinowski, A. Tarski, Wi Tatarkiewicz, F. Zna-
niecki, L. Infeld i inni. '

Bibliografia sklada sie z dwéch réznych cze$ci: pierwsza ma na celu wskaza-
nie czytelnikowi materiatéw uzupelniajgcych. Sg to podreczniki z metodyki biblio-
grafii, hasla tytulowe czasopism bibliograficznych z filozofii réznych dyscyplin
naukowych, prace czotowych filozofé6w nauki, zawierajace rozdzialy z bibliografig
filozofii nauk (ze wskazaniem ich stron); tytuly 38 czasopism z filozofii mnauki
i przedmiotéw pokrewnych: psychologii i antropologii (w sensie spolecznym); spis
dziet wielkich uczonych i klasykéw filozofii, jak i prace o nich. W tym ostatnim
rozdziale autor postuzy! sie bibliografiami klasycznymi: Fr. Ueberwega z lat 1923—
1928 i Fr. Russo z 1967 r. oraz G, Vareta z 1956 r.

Druga cze§¢é to bibliografia wlaSciwa. Obejmuje 4 dzialy: a) encyklopedie,
slowniki, b) kongresy, sympozja, zebrania naukowe (ukiad chronologii wydawni-
czej) poczagwszy od 1901 r.; c¢) wydawnictwa zbiorowe (uklad j.w.) poczawszy od
1909 r.; d) prace wg hasel autorskich i(uklad alfabetyczny). CzeSci IIT i IV obejmuja
uzupehlienia za lata 1965/1966 i 1966/1967. Autor nie umie$cit indeksu autorskiego
i odbiorca ma pewno ten brak odczuwa.

Jakkolwiek w bibliografii przewazajg publikacje samoistne wydawniczo, to
nalezy podkre§lié zrozumienie wagi artykuléw z czasopism; aubor mie ogranicza sig
do czasopism z dziedziny go interesujgcej, ale sigga do czasopism specjalistycznych.
Bibliografia rejestruje piSmiennictwo ukazujgce sie¢ w r6éznych krajach i, mimo
przewagi publikacji w jezyku francuskim, bibliografie tg nalezy uwazaé za mie-
dzynarodowa.

TUklad tej czeSci bibliografii jest znamienny przez zastosowanie systemu sigléw,
ktére — z jednej strony ulatwiajg czytelnikowi orientacje w zawarto$ci wymienio-
nego dziela, z drugiej za§ utrudniajg poszukiwania potrzebnych mu pozycji. Majg
one racje bytu z uwagi na latwiejsze rozwigzanie budowy tego typu bibliografii,
anizeli bibliografii rozumowanej, jaka byla zamierzeniem autora.

Sigle umieszczone sg ma marginesach; czesto kilka sigléw znajduje sie przy
jednym tytule, co znaczy, Ze prace {e mozna zaklasyfikowaé¢ do kilku dziatdéw.
Prace zaopatrzone gwiazdkg natomiast pozwalajg na rozwigzanie probleméw do-
tyczacych stosunku formalnego miedzy filozofig i nauka.

Autor starannie opracowal trudne zadanie, jakiego si¢ podjal; przemyslat na-
lezycie problem dziedzin pokrewnych (co sprawia zawsze duzo klopotéw); rozsad-
nie ustalit obszar zainteresowan bibliografii; wzigl pod uwage kategorie uzytkow-
nikéw, wskazal inne bibliografie, do ktérych mozna sie odwotaé sumarycznie, bez
potrzeby uwzglednienia w drugiej cze$ci jego bibliografii materialéw z zakresu
tych dziedzin.

Bibliografia ta, o charakterze catkiem praktycznym, na pewno speinia swa
role, pozwala bowiem mna orientacje o publikowanych pracach z obranej tematyki,
na ich wykorzystanie w badaniach; poza tym wszystkim wypelnia luke, istniejacg
w tego typu literaturze informujgcej o osiggnieciach nauki.

Maria Janeczek

Waldemar Rolbiecki: Towarzystwa Naukowe w Polsce. Warszawa 1972
Wiedza Powszechna ss. 287 nlb. 1. Biblioteka Wiedzy Wsp6lczesnej ,,Omega”, 225.

Sposréd czynnikéw, ktére wplywaja na rozwéj i postep nauki, moina wyr6i-
nié po pierwsze prady umystowe, ktére w danym okresie panujg: one to decydujg
w znacznym stopniu o wyborze probleméw i sposobach ich rozwigzywania, po



