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Ot6z do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ dziela o charakterze spekulacji filozo-
ficznych, na og6! malo zrozumialtych, do drugiej prace nie wolne wprawdzie od
tego rodzaju rozwazan, ale zawierajgce pewng ilo§¢ do§wiadczen laboratoryjnych,
opisanych w spos6b przystepny i zrozumialy dla czytelnika, Z wielu, bardzo wielu
dziel nalezgcych do pierwszej grupy mozna wymienié przykiadowo Der kleine
Baur (Strasburg 1618) J. Walchiusa (J. Grasshoffa) lub anonimowy Le trés ancien
duel des chevaliers (Paryz 1672), natomiast drugg grupe moze reprezentowaé
A. Libaviusa Alchemia (Frankfurt 1597) i Commentarii Alchymiae (Frankfurt
1605) lub Alchimia nova J. B. Birelliego (Frankfurt 1603).

Trzeba tu dodaé, ze chemia XV i XVI w. nie ograniczala sie jedynie do alchemii
(0o czym takze R. Bugaj nie wspomina), ze istnial obok tego kierunek racjonalny,
wynikajgcy z doSwiadczen technicznych, z metalurgii, wyrobu szkla, saletry, potazu
itp. produktéw chemicznych. Byl to kierunek mie tylko niezalezny od alchemii,
ale nawet w ostrych stowach krytykujgcy alchemie. Przykladem mogg byé dziela
De la pirotechnia V. Biringuccia (Wenecja 1540), De re metallica G. Agricoli
(Bazylea 1556) lub Beschreibung allerfiirnemisten Ertzt wund Bergkwercksarten
L. Erkera (Praga 1574); to one wytyczyly przede wszystkim dalsze drogi rozwoju
chemii.

Do tego nurtu na przelomie X\VII i XVIII w. wigczone zostaly takze doswiad-
czenia laboratoryjne niektérych alchemikéw. J. J. Becher napisal bowiem nie tylko
cytowany przez R. Bugaja (s. 94) traktat alchemiczny Chymischer Gliicks-Hafen
(Frankfurt 1682), lecz takze zebral calg chemiczng wiedze doSwiadczalng, uwzgled-
niajagc do§wiadczenia -alchemiczne, z czego utworzony zostal (i udoskonalony przez
E. Stahla) pierwszy naukowy wyklad chemii, poczagtkowo niedoskonaly, bo oparty
na teorii flogistonowej, lecz umozliwiajacy dalszy rozwéj tej galtezi nauki.

Do ktérej z tych kategorii nalezy zaliczyé Michata Sedziwoja? Niestety, z tego
co po sobie pozostawil moze znalezé sie tylko wér6éd alchemiké6w — , filozofow”,
z ktérych wkladu nauka nie skorzystala i nie miogla skorzystaé mawet je§li w ich
rozwazaniach znajdowalo sie jakie§ — zbyt zresztg ukryte — racjonalne jadro.
Spekulacje Sedziwoja np. o roli powietrza w naturze czy oddychaniu w niczym
nie dopomogly do odkrycia tlenu lub wyznaczenia roli tego pierwiastka dla zycia;
podobnie jak jego rozwazania o mocach planet — metali, nie mialy zadnego zna-
czenia dla chemicznego uszeregowania metali. A przyczyng tego byl nie tylko nie-
zrozumialy 'spos6b opisu, lecz przede wszystkim fakt, ze wnioski Sedziwoja nie
zostaly wyprowadzone w oparciu o system eksperymentéw i racjonalnych uogbl-
nien, tworzgcych naukowg metode dochodzenia prawdy.

Dlatego dziela Sedziwoja czy tez innych podobnych alchemikéw na pewno
mogg byé interesujgce, jednak trudno chyba uznaé ich autora — jak czyni to
R. Bugaj — za wybitnego badacza natury.

Jerzy Piaskowski

Kazimierz Ochocki: Filozofia a nauki przyrodnicze w kontrowersjach mark-
sistowskich lat 1908—1932. Warszawa 1970 Ksigzka i Wiedza ss. 271, nlb. 1.

Problem stosunku filozofii do nauk przyrodniczych nie jest specyficzny wy-
lgcznie dla marksizmu. Wystepuje on takze na gruncie innych styléw mys$lenia, jak:
rézne odmiany kantyzmu, pozytywizmu, filozofii katolickiej etc. Ksigzka K. Ochoc-
kiego jest jednak interesujgca z pewnego osobliwego wzgledu. Jest ona napisana
niejako od wewnatrz marksizmu i to ze $wiadomo$cia pewnej nieokre§lonosci pro-
blemu sygnalizowanego w jej tytule.
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Ksigzka ma charakter przede wszystkim rozprawy historycznej, ktérej gléw-
nym przedmiotem cozwazan jest problem stosunku filozofii marksistowskiej do
nauk przyrodniczych — tak jak stosunek ten byl ujmowany przez marksistow
rosyjskich oraz radzieckich. Z tego wzgledu tytul ksigzki nie jest w pelni adekwat-
ny do jej tresci, Biorgc jednak pod uwage szczegblny nieurodzaj na naszym rynku
wydawniczym syntetycznych opracowan z zakresu dziej6w marksistowskich roz-
wazan nad filozofiag marksistowskg XX w., nalezy podkre$li¢é doniosto§é rozprawy
K. Ochockiego.

Ksigzka sklada sie ze Wstepu oraz dwoéch czeSci zatytulowanych: Préba adap-
tacji empiriokrytycznej teorii poznania i metodologii do marksizmu, Sp6r o stosu-
nek filozofii do wiedzy przyrodniczej w marksizmie lat dwudziestych, Calo§é do-
pelnia Zakoficzenie, Bibliografia (obejmujgca 200 pozycji) oraz Indeks nazwisk.
Cze$é pierwsza zawiera trzy rozdzialy: Podstawowe idee empiriokrytycyzmu, Wplyw
empiriokrytycyzmu ma marksistébw mniemieckich i rosyjskich, Krytyka empriokry-
tycyzmu. Pozytywne ujecie stosunku filozofii do mauk przyrodniczych, Cze§é druga
zawiera pieé rozdzialéw: Filozofia w ZSRR w pierwszych latach po Rewolucji Pa2-
dziernikowej, Spér dialektykéw z mechanicystami. Préba przezwycigzenia antynomii
miedzy filozofiq i maukami przyrodniczymi przez mechanicystéw, Stanowisko dia-
lektykéw. Filozofia jako dyscyplina autonomiczna wobec mnauk przyrodniczych,
Ocena sporu w literaturze radzieckiej lat trzydziestych i w literaturze wspoétczesnej,
Antynaturalistyczna koncepcja filozofii.

Wstep zawiera m.in. refleksje autora na temat narodzin marksistowskiej filo-
zofii oraz tzw. ,filozoficznego rewizjonizmu”. Autor omawia kwestie powszechnie
znane w S§rodowisku filozoféw-marksistéw. Niemmniej warto tutaj zwr6cié uwage,
ze szczegblnie zalezy K. Ochockiemu na przeciwstawieniu sie od diluzszego juz
czasu rozpowszechnionemu na Zachodzie stereotypowi interpretacyjnemu pisarstwa
klasyk6w marksizmu. ,,W mys$l tego stereotypu istnieje zasadnicza r6znica miedzy
Marksem mlodym a Marksem dojrzalym, miedzy twoérczo$cig filozoficzng Marksa
a tworczoScig filozoficzng Engelsa, Lenina i Plechanowa, istnieje réznica miedzy
marksizmem «zachodnim» a marksizmem «radzieckim» itp, W myS$l tego stereotypu
tworczosé Marksa (zwlaszcza Marksa mlodego) jest zorientowana antropologicznie
i humanistycznie, w pO6zniejszym okresie czasu dominuje w niej problematyka
socjologiczno-ekonomiczna, historyczna i polityczna, Natomiast Engels staje sie
uznanym klasykiem materializmu dialektycznego. Jego prace: Anty-Diihring, Lud-
wik Feuerbach ¢ zmierzch klasycznej filozofii miemieckiej, Dialektyka przyrody
staly sie punktem wyjscia dla licznych marksistéw w dalszym rozwijaniu i upra-
wianiu filozofii marksistowskiej. Cechg filozofii Engelsa ma by¢ uleganie wplywom
pozytywizmu i zafascynowanie naukami przyrodniczymi. Ten nurt filozoficzny kon-
tynuowany mial byé przez Kautskiego i Plechanowa, a jeszcze w wigkszym stopniu
przez Lenina” (ss. 16—17).

Przeciwstawiajgc sie¢ powyzszym ocenom, K. Ochocki zauwaza jednocze$nie
rbéznice w zainteresowaniach twoércéw marksizmu: K. Marksa i F. Engelsa. Autor
ma niewatpliwie racje, gdy stwierdza, iz jezeli chodzi o problem stosunku filo-
zofii do nauk przyrodniczych, to wiecej instruktywnych wypowiedzi odnaleZé mozna
w pracach F. Engelsa anizeli w pracach K. Marksa.

Wstep informuje réwniez o rozmaitych prébach uzupelnienia pogladéw
K. Marksa i F. Engelsa elementami wzietymi z rozmaitych formacji ideowych, jak:
kantyzm, neokantyzm, dietzgenizm, empiriokrytycyzm i in. Dowiadujemy sie¢ wiec
o pogladach bliskiego wspoélpracownika F. Engelsa — E. Bernsteina, K. Schmidta,
J. Dietzgena, E. Untermanna i in. Mozna tylko zalowaé, ze ramy ksigzki nie po-
zwolily K. Ochockiemu na szersze oméwienie referowanych stanowisk.

Cze$§é pierwszg ksigzki rozpoczyna rozdzial traktujacy o pogladach H. Poinca-
régo, E. Macha i W. Ostwalda. MySliciele ci sg znani jako twoércy takich kierun-



Recenzje 163

kéw, jak: konwencjonalizm, empiriokrytycyzm i energetyzm. Tymczasem tytul
rozdzialu zdaje sie sugerowaé, iz byé moze konwencjonalizm i energetyzm sg od-
mianami empiriokrytyczmu. Tytult rozdziatu lepiej by pasowal do jego tresci, gdyby
brzmial: | Podstawowe idee tzw. drugiego pozytywizmu”, jak to zdaje si¢ sugerowaé
dalej autor (por. s. 55). Odrebng sprawg jest kwalifikacja wymienionych kierun-
kow jako pozytywistycznych. Mozna nie zgadzaé sie z takimi czy innymi poglgdami
H. Poincarégo, E. Macha czy W. Ostwalda, nie kwalifikujgc ich pogladéw jako
pozytywistycznych. Jak wiadomo, w obiegu spolecznym w Polsce sg przynajmniej
trzy rozumienia terminu ,,pozytywizm”,

Zasygnalizowanie mniektérych pogladéw H. Poincarégo, E, Macha i W. Ost-
walda uznaé nalezy za pomysl metodologicznie udany. Jakoz niektérzy marksi§ci
lat 1908—1932, jak czytamy w rozdziale nastepnym, bezkrytycznie powielali ogélng
orientacje myS§lowg wspomnianych teoretykéw. Szczegblnie wyraznie wystgpito
to w pracach autoré6w mniemieckich i rosyjskich, takich jak: K. Kautskiego,
F. i M. Adleré6w, N. Walentinowa, J. Bermana, S. Juszkiewicza i in. K. Kautsky
np. uwazal, iz K. Marks nie pozostawil po sobie zadnej filozofii, a nawet, Ze oglosit
koniec wszelkiej filozofii. ze marksizm jest jedynie doktryng spoteczng etc. Co
do F. Adlera, to obstawal on przy tezie, ze prace K. Marksa i E. Macha uzupeil-
niajg sie wzajemnie. Wreszcie M. Adler mial traktowaé marksizm jedynie jako
program pracy badawczej, Podobne tendencje wystapily w pismach N. Walenti-
nowa, J. Bermana i S. Juszkiewicza.

W zakonczeniu rozdziatu aubor stwierdza: ,,Charakterystyczne dla rosyjskich
«marksistow-empiriokrytykéw» jest przede wszystkim to, Zze uwazajg sie za mark-
sistow, za zwolennikéw socjalizmu Marksa i Engelsa, zwolenniké6w ich doktryny
spolecznej. Sgdza oni, ze poglady Marksa i Engelsa dajg sie uzgodnié¢ z poglgdami
Avenariusa i Macha. Innymi stowy, uwazaja, ze w pogladach Marksa i Engelsa
brak aspektéw filozoficznych (SciSlej teoriopoznawczych czy ontologicznych): wo-
bec tego wymagajg one uzupelnienia, je$li za§ zawieraja elementy filozofii, to sg
one pokrewne temu, co glosi empiriokrytycyzm. W pierwszym przypadku uzupel-
npienie marksizmu moze i§¢ w réznych kierunkach, tzn. mozna byé zwolennikiem
socjalizmu Marksa i Engelsa, a réwnocze$nie hotdowaé réznym pogladom filozo-
ficznym?” (s. 88).

Cytowany punkt widzenia zostal jak wiadomo, skrytykowany m.in. przez
J. Plechanowa, L. Akselrod, A. Deborina i W. I. Lenina. Niezaleznie od tej krytyki,
uwiklanej zreszta w mader specyficzny kontekst polityczny, wydaje sig, ze ostat-
nie zdanie K. Ochockiego wymaga pewnego komentarza. Ot6z zdanie to dotyczy
marksistéw, podobnie jak krytyka ze strony wymienionych teoretyké6w. Co do pew-
nych niemarksistéw, to bedac sojusznikami marksistow w poszczegblnych kwe-
stiach nie muszg oni podzielaé wszystkich pogladéw tych wostatnich. Nie kto inny,
jak wlasnie W. I. Lenin podkre§lal doniostg role sojuszu marksistbw z niemark-
sistami w poszczegblnych sprawach. Przebieg wydarzen w naszym kraju na
przestrzeni ostatnich lat potwierdzit w peilni stuszno§é linii konstruktywnego dia-
logu i wspbélpracy marksistéw i niemarksistéw na réznych odcinkach zycia spo-
tecznego.

Rozdzial trzeci poSwigcony jest niektérym pogladom J. Plechanowa, L. Akselrod,
A. Deborina i W. I. Lenina. Najobszerniej s3 w rozdziale wyeksponowane poglady
W. I. Lenina. Z pewno$cig uzasadnieniem takiego rozlozenia akcentéw byla nie
tylko osobista sympatia K. Ochockiego wobec pisarstwa autora Materializmu i em-
piriokrytycyzmu. Krytyka empiriokrytycyzmu przeprowadzona przez J. Plechano-
wa, L. Akselrod i A. Deborina byla, jak wiadomo, krytyks potowiczng, albowiem
nie przeciwstawiala w mnalezytym stopniu pogladom empiriokrytykéw pozytywnej
marksistowskiej koncepcji stosunku do mnauk przyrodniczych. Inaczej jest
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u W. I. Lenina — jego krytyka pogladéw empiriokrytyk6w jest zarazem pozytyw-
nym wykladem pogladéw kontynuatora mys$li K. Marksa i F. Engelsa.

Wyniki analiz K. Ochockiego pisarstwa W. I. Lenina dadzg sie ujgé w kilku
punktach, z ktérych niektére chcialbym tutaj podkre§lié. Po pierwsze ,filozofia
podlega zmianom pod wplywem mozwoju nauk przyrodniczych; zmiany te modyfi-
kujg rozumienie treSci wypowiedzi filozoficznych” (ss. 102—103). Po drugie ,zda-
niem Lenina teoriag budowy materii zajmujg sie nauki przyrodnicze, filozofia za$
wypowiada sie na temat obiektywno$ci poznania, na temat Zrédel poznania”
(s. 103). Po trzecie wreszcie ,Lenin demonstruje w jaki spos6b, opierajgc sie na
podstawowych przestankach filozofii materialistycznej mozna snué hipotezy uzy-
teczne w naukach przyrodniczych (np. idea niewyczerpalno$ci przyrody, atomu,
elektronu” (s. 104).

‘Wskazane poglady W. I. Lenina nie wyczerpuja oczywista caloksztaltu jego
analiz na temat stosunku filozofii do nauk przyrodniczych. Mozna sgdzi¢, iz kon-
cepcje W. I. Lenina w tej i innych kwestiach doczekajg sie kiedy§ w Polsce kom-
pleksowego i monograficznego opracowania.

Cze$§¢ druga ksigzki traktuje o pogladach ludzi dzialajgcych w latach dwudzie-
stych XX w. w Zwigzku Radzieckim. Okres ten jest interesujgcy chociazby z tego
wzgledu, ze daje mozliwo§é poréwnania tego, co dziato sie w filozofii radzieckiej
na poczatku istnienia pierwszego panstwa socjalistycznego z tym, co dzialo sie
w filozofii w restaurowanej po przeszio 120 latach niewoli niepodleglej Polsce.
Roézne to byly filozofie. A jednak zaréwno do filozofii polskiej, jak i filozofii ra-
dzieckiej tego okresu daje sie odnie§é wypowiedZ K. Ochockiego: ,Badacza owych
czasbw wrecz zaskakuje duza swoboda slowa pisanego, zwazywszy trudne warun-
ki polityczne i ekonomiczne” (s. 108).

Jakoz uprawiane byly w owym czasie na terenie ZSRR rozmaite filozofie
przeciwstawne marksizmowi i go zwalczajgce. Swoista opozycjg wobec tych
filozofii bylo stanowisko wielu reprezentantéw partyjnej inteligencji, wyrazajace
sie w kulcie techniki i nauk przyrodniczych przy jednoczesnym eksponowaniu nie-
checi wobec ,,abstrakcyjnych” rozwazan filozoféw (por. s. 111). Wyrazem takiego
waskiego i wulgarnego praktycyzmu byly zwlaszcza poglady J. Jenczmena. Inni
autorzy, jak np. S. Minin, glosili poglady bardziej umiarkowane, niemniej wymie-
rzane przeciwko filozofii jako cze§ci skladowej marksizmu. Jest to, jak moge
sadzié, jaka$§ reminiscencja koncepcji rosyjskich ,marksistéw-empriokrytykéw”.

Trzy nastepne rozdzialy poSwiecone sg sporom w latach 1924—1930 tzw. ,dia-
lektyk6é6w” (zgrupowanych wok6t A. Deborina) z tzw. mechanicystami” z I. Stiepa-
nowem-Skworcowem na czele. Mozna tutaj stwierdzié, iz poglagdy mechanicystéw
stanowig kontynuacje koncepcji S. Minina. Wykladnig tych pogladéw jest stwier-
dzenie I. Stiepanowa-Skworcowa, iz ,,dla marksisty nie istnieje jaka§ odrebna, nie-
zalezna od nauki dziedzina filozofowania; dla marksistéw filozofia materialistyczna
zawiera sie w ostatnich, ogblnych wynikach wspé6iczesnej nauki” (s. 124). Mecha-
nicyzm 1. Stiepanowa-Skworcowa jest, wedle opinii K. Ochockiego, koncepcja
metodologiczng i zarazem programem rozwoju nauki, Odnalez¢é w nim mozna kry-
tyke pogladéw F. Engelsa, ktére rzekomo prowadzg do witalizmu i idealizmu.
Zwolennikami mechanicyzmu byli w ZSRR tacy teoretycy, jak: L. Akselrod, A. Ti-
miriazew, A. Wariasz, I. Boriczewski, S. Semkowski, A. Bogdanow i in. Pewien
klopot nastrecza kwalifikacja mechanicyzmu jako doktryny o tendencjach scjen-
tystycznych (por. s. 130), a tak wlasnie ocenia jg K. ‘Ochocki. Bo tez termin
,Scjentyzm” i pochodne nie zostal w ksigzce K. Ochockiego poddany dokladnej
analizie semantycznej. Wspomne, tytulem przykladu, iz w artykule Kierunki i prady
filozofii wspdtczesnej z 1937 r. K. Ajdukiewicz zaliczyl do scjentystéw tak roz-
maitych my$licieli, jak: H. Poincaré, P. Duhem, E. Meyerson, L. Couturat, B. Russell,
A. N. Whitehead, M. Schlick, R. Carnap, H. Reichenbach, Ph. Frank, J. Lukasie-
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wicz, S. Le$niewski, A. Tarski, A. Lindenbaum, L. Chwistek, K. Ajdukiewicz,
Z. Zawirski. Uwzglednienie analiz K. Ajdukiewicza nad scjentyzmem wplyneloby
korzystnie na prezentacje pogladéw, o ktérych mowa w ksigzce K. Ochockiego.
Niestety, stroni on od blizszego uwzglednienia ujeé, ktére sg w Polsce w obiegu
spolecznym. Wspomne, iz w ostatnich latach, juz po ukazaniu sie ksigzki K. Ochoc-
kiego pojawilo sie ma naszym rynku ksiegarskim szereg nader interesujgcych pu-
blikacji poS§wigconych scjentyzmowi. O pracach tych bede mial okazje wspom-
nieé¢ jeszcze kiedy indziej.

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem rozwazania K. Ochockiego na temat
pogladéow A. Bogdanowa, autora Tiektologii (1913). Data wydania tej pracy zbiega
sie z opublikowaniem rozprawy T. Kotarbinskiego Szkice praktyczne. Jak czytamy
w przypisach, zdaniem jednego z autoréw radzieckich, wtasnie A. Bogdanow
i T. Kotarbinski moga by¢ uznani za prekursor6w naukowej teorii organizacji.
Byloby chyba pozyteczne dokladniej zbadaé te cze$é pisarstwa A. Bogdanowa, ktéra
traktuje o wysitkach wytworzenia takiej teorii. Miejmy nadzieje, ze pracy tej
podejmie sig, o ‘ile to juz nie nastgpito, ktéry§ z polskich prakseologbéw.

Stanowisko dialektykéw w sporze z mechanicystami reprezentowali tacy auto-
‘rzy, jak: A. Wiszniewski, A. Deborin, N. Kariew i in, Glosili oni, ze filozofia jest
naukg o0 najogblniejszych prawach rozwoju bytu oraz mySlenia. Wedlug dialek-
tyk6w, filozofia opiera sie na naukach szczegbélowych z jednej strony, z drugiej za$
stanowi zesp6l dyrektyw metodologicznych dla tych nauk (por. s. 169). Ciekawe,
ze obstawali oni za wzgledng autonomia filozofii wobec nauk szczegbétowych, w tym
takze przyrodniczych.

Oceniajagc wkiad obu ugrupowan filozof6w radzieckich w dzielo rozbudowy
marksistowskiej filozofii mozna tutaj stwierdzié, ze o ile mechanicy$ci przyczy-
nili sie do =zainteresowania problematyka mnauk przyrodniczych wér6d zawodo-
wych filozoféw, o tyle dialektycy odegrali nader istotng role w upowszechnianiu
pogladéw filozoféw przeszlo$ci, a zwlaszcza G. Hegla.

Sp6r mechanicystéw z dialektykami, jak stwierdza K. Ochocki, zostal na po-
czatku lat trzydziestych zakonczony interwencja ze strony J. Stalina. Rozpoczal
sie nowy okres, ktoéry zawazyl w sposéb istotny na ksztalcie filozofii radzieckiej
nastepnych lat. Mozna tez stwierdzié, ze refleksem tej filozofii byla filozofia upra-
wiana przez marksistéw w Polsce lat 50-tych.

Cze§é druga przynosi ré6wniez informacje na temat antynaturalistycznej kon-
cepeji filozofii marksistowskiej. Autor omawia poglady A. Lunaczarskiego, G. Lu-
kacsa oraz K. Korscha. Wskazany watek wigze sie¢ w sposéb luiny z tytulem
ksigzki. )

Omoéwione dotychczas partie ksigzki majg przewaznie charakter referujgcy
i chcialoby sie powiedzieé emocjonalnie malo zaangazowany. Inaczej Zakoficzenie,
ktore jawi sie recenzentowi jako swoisty manifest autora co do rozumienia przez
niego filozofii marksistowskiej. Wedle K. Ochockiego, filozofia markistowska jest
,filozofig zar6wno rzeczywisto$ci spotecznej, przyrodniczej, jak i filozofig cztowieka,
jego szczeScia, wolno$ci itd. Jest pewnym caloSciowym §wiatopoglgdem, ktéry nie
da sie metafizycznie rozlozyé na izolowane wzajem komponenty” (s. 222). Uzupel-
nieniem tej wypowiedzi jest stwierdzenie nastepujace: ,,Zajmujac pozytywne sta-
nowisko wobec préb wzbogacenia i modyfikowania rozumienia filozofii marksistow-
skiej, zwlaszcza wobec tych prac, ktére daza do rewindykowania i rozwijania
problematyki antropologicznej marksizmu, marksistowskiego humanizmu, nie
taimy swych sympatii dla dazen zmierzajgcych z filozofii uczynié nauke, oprzeé
ja na poznaniu naukowym, jednym slowem dla marksistowskiej filozofii naukowej,
dla filozofii uprawianej jako metodologia nauk szczegdétowych” (s. 250), Stano-
wisko takie wydaje sie nie odbiega¢ od pewnych préb uczynienia z filozofii nauki,
tak zywych w tradycji ,szkoly lwowsko-warszawskiej”. Jest ono liberalne, albo-
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wiem nie postponuje pozostalego nurtu, jaki daje sie odnalezé w pracach mys$li-
cieli kwalifikowanych jako marksi$ci,

Trudno jednakze nie wytknaé autorowi pewnej nieokreSlono$ci, ktérej sam
jest §wiadom, a mianowicie nieokreSlono$ci w postugiwaniu sie terminem ,mark-
sista”. Autor nie sprecyzowal bowiem jaki zesp6t tez czy podstaw ma wyrézniaé
marksistowskiego filozofa, zwlaszcza wspoélcze$nie. Wydaje sig, ze dogodnie byloby
na uzytek przynajmmiej ksigzki podaé¢ definicje regulujaca marksisty. Sadze, ze
do§é operatywng definicjg filozofa-marksisty byloby stwierdzenie, iz: 1) wyznaje
on poglady materialistyczne, 2) wyznaje on poglady dialektyczne i 3) poczuwa sie
do wiezi ideowej z pogladami klasyk6w marksizmu. Oczywista definicje te mozna
by wyprecyzowaé stosownie do zawartych w niej czgstkowych okre§len. Problem
okreslenia, kto wspoélcze$nie jest marksistg jest doniosty przede wszystkim z prak-
tycznego punktu widzenia. Co do teoretycznego punktu widzenia, to jak wskazuje
autor, trudno jednoznacznie scharakteryzowaé¢ zawarto§¢ mysSlows, ktéra sklada sie
na to, co nazywamy ,filozofia marksistowska” (por. s. 219). Uwagi K. Ochockiego
zdajg sie prowadzié¢ do nastepujgcych rozwazan: ze moze nie jest wazna z teoretycz-
nego punktu widzenia odpowiedZ na pytanie: ,co to jest filozofia marksistowska?”.
Moze wazne jest nie to, jak nazywaé¢ dane poglady: ,filozofiag marksistowska”, , ma-
terializmem dialektycznym?”, ,materializmem historycznym”, czy jeszcze jako§ ina-
czej, lecz to: czy poglady sg trafne, ptodne, wewnetrznie sp6jne, w jakim stopniu
stanowig kontynuacje my$lowej tradycji ludzko$ci, w jakim stosunku pozostajg
do pogladoéw im wspoélczesnych a wyrastajgcych czeSciowo z innej tradycji etc.
Chyba takie pozostawienie sprawy jest trafniejsze, niz sugerowanie sie brzmie-
niem wyrazéw, ktérych znaczenia bywajg niekiedy rozmaite. Bo wszak marksizm
ma byé tworem ewoluujacym. Jezeli tak, to rodzg si¢ niepokojace pytania, ktére
szereg teoretyk6éw przyznajgcych sie do tradycji wyznaczonej nazwiskiem K. Mark-
sa, niejednokrotnie sobie zadaje: ,gdzie konczy si¢ twoércze rozwijanie pogladéow
filozoficznych klasyk6éw marksizmu, a gdzie zaczyna sie ich rewizja?”, ,ktéra in-
terpretacja filozoficznych pogladéw Kklasyk6éw marksizmu jest trafng ich interpre-
tacjg?”, czy wreszcie ,po czym rozpoznaé¢ poglady filozoficzne klasyké6w mark-
sizmu jako poglady filozoficzne?”,

Mozna sgdzié, ze pytania te doczekaja w najblizszym czasie rozstrzygniecia,
poprawnego pod wzgledem logicznym. Czasy, w ktérych zyjemy rodzg potrzebe
oszacowania przez teoretyké6w przyznajgcych sie 'do marksistowskiej tradycji takze
pogladow, ktére powstalty w jej ramach.

Oceniajgc ogoélnie ksigzke K. Ochockiego, mozna stwierdzi¢é, iz odegra ona
z pewno$cig pewng role w przewartoSciowaniu obiegowych opinii na temat zespolu
pogladéw zwanych ,marksistowska filozofig”. My$le tez, ze autor nie poprzestanie
na penetracji okresu, ktéory w publikacji okre§lony zostal na lata 1908—1932. Lek-
tura ksigzki pozwala recenzentowi przypuszczaé, iz niebawem doczekamy sie na-
stepnej publikacji K. Ochockiego, tym razem po$wieconej okresowi poprzedzajgcego
wybuch II wojny $wiatowej oraz latom nastepnym. Potrzeba napisania takiej pra-
cy wydaje sie recenzentowi z wielu wzgledéw palaca.

Stefan Zamecki

S[igismund] A[damowicz] M alewicz: Woprosy istoriczeskogo matierializma
w trudach Ludwika Krzywickogo. Iz istorii formirowanija marksistskoj filozofit
w Polsze. Minsk 1971 Izdatielstwo BGU im. W. I. Lenina ss. 178.

Rozprawka Zygmunta Malewicza powstala w Instytucie Filozofii Bialoruskiego
Uniwersytetu Panstwowego w Minsku jako praca kandydacka. Jej wydanie
w 1971 r. zbieglo sie z trzydziestg rocznicg $mierci Ludwika Krzywickiego i cho-



