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Bogdan Suchodolski

PERSPEKTYWY ROZWOJU BADAN W DZIEDZINIE
HISTORII NAUKI

1. Mozna by. zacza¢ od przypomnienia, iz. badama w d21edzm1e his-
torii nauki majag w Polsce bogate tradycje. Mozna by tez, prdda]qC ten
material historyczny refleksji uogolniajacej, préobowaé¢ uzasadniac prze-
konanie, iz wzrost takich "historycznych zainteresowan przypadt na
okresy, w ktéorych nauka zyskiwala wieksze znaczenie spoleczne lub
w ktorych rola jej ulegala przeksztalceniom. I mozna by — dzieki te-
mu — przekonywaé, iz wlasnie w dobie dzisiejszej, w epoce upowszech-
nienia nauki dzieki wzrostowi wyksztalcenia i dzieki unaukowieniu za-
wodowej dziatalno$ci ludzi, historia. nauki powinna by¢ intensywnie
uprawiana. Gdy nauka staje sie jednym z gléwnych czynnikéw organi-
zowania wspolczesnego zycia i jednym z gléwnych elementéw spolecz-
nej i indywidualnej $wiadomosci, historia nauki, jako swoista samowie-
dza tej ludzkiej dziatalnosci, ma wazne zadania do spelnienia.

2. Ale péjdziemy w tym artykule inng droga Skupimy naszg uwage
raczej na wspolczesnym stanie badan w dziedzinie historii nauki i na
tendencjach ich dalszego rozwoju. Bo chociaz nauka rozwija sie — w
pewnej mierze — wedlug zadan, jakie spoleczenstwo przed nig stawia
i wedlug planéw, jakie sg dla tego rozwoju ustalone, to jednak rozwija
sie ona takze i rownocze$nie dzieki wtlasnej, wewnetrznej dynamice,
zmierzajac w. tym Kkierunku, jaki jej wyznacza rozwaj ‘poznawczej pro-
blematyki. Zreszta obie te grupy czynnikow wzajemnie sie dopelma;a,
pozostanc w dlalektycznym zw1qzku Jesli jest prawda, iz nauka rozwi-
]a sie wedlug planéw, ktére dla niej ustalamy, to réwniez jest prawda,
iz plany te ustalane sg wedlug przodujacych os1agn1ec nauki, Wedl«ug
tego co sie dzneJe w czoldwece naukowego postepu. Jesli jest, prawda,
iz nauka rozw1]a sie zgodnie z zadaniami spolecznymi, ktore przed nig
stajg, to réwniez. jest prawds; iz zadania te okreslane sg stosownie do
mozliwoéci nauki, stosownie dq tego, co nauka — w danym okresie
swego rozwoju — moze spoleczeastwu oferowaé.

. 3. Wlasnie dlatego w poprawnej i dostateczmﬂ pOGIleoneJ anal1z1e
aktualnego stanu nauki odnalezé mozemy wazne. i-olodne zapowiedzi
przysztosci. Aby jednak analiza taka 'prowadnla do  wnioskéw . tego
redzaju, trzeba prowadzi¢ jg z pelng sw1adomosc1q wielorakos$ei i rézne-
warto$ciowosci tego zbioru faktow, ktory nazywamy. wspolczesnym sta-
nem nauki. Jek w kazdej dziedzinie rzeczywistosci, podohnie i-w nauce,
wspoélistnieja fakty, ktoére sg raczej pozostato$cig przeszlosei, i fakty,
ktore sg raczej zapowiedzig przysziosci. Jest to obserwa'(:]a banalna,
ale — niestety — w tzw. przegladach stanu badan zazwyczaj lekcewa-
zona. Przeglady takie maja najczeSciej postaé sumiennych zestawien
bibliograficznych, traktujacych na jednej plaszczyznie wszystko,-co sie
zdarzylo. Tymczasem obraz stanu nauki nie powinien by¢, jak--mapa,
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ktora rejestruje wszystk1e sytuacje terenowe, lecz jak drogowskaz uka-
zujgcy kierunek rozwoju.

4. Dynamika rozwojowa historii nauki, analizowana z tego punktu
widzenia jest niezmiernie pouczajgca. Ukazuje ona bowiem w faktach
wspoiczesnych zaréwno cate poklady tradycyjnie ustalonych schematéw
i modeli badawczych, jak i réznorakie elementy tendencji nowatorskich,
odbiegajacych niekiedy bardzo daleko od wzoréw pierwotnych. Tenden-
cje te nie ukladajg sie jednak w kierunek jednorodny, lecz majg raczej
postaé wachlarza, w ktérym manifestujg sie réznorodne mozliwosci
i zamierzenia. By¢ moze ta wielorakosé perspektyw bedzie w przyszlosci
integrowana, by¢ moze pozostanie ona charakterystyczng wlasciwos$cig
historii nauki, mimo, iz nazwa tej dyscypliny wydaje sie sugerowaé
okreslong jednorodno$é. Prawdopodobnie jednak sugestia ta jest mylgca:
historia bowiem — sama z siebie — jest wielorakoscia.

5. Klasyczny typ historii nauki realizowal sie w szczegdélowych opo-
wiesciach o dzialalnosci uczonych. Mialy one réznorodny charakter
i r6zng wartos¢ dla historii nauki. Nie mozna jednak lekcewazy¢ prac
tego typu. Wykonywane sumiennie, odstanialy i odslaniajg one wielo-
rakie powigzania, jakie zachodzg miedzy biografig uczonych i ich dzie-
Yem, miedzy biografig jednostki i srodowiskiem spolecznym i kulturo-
wym. Ostatecznie nauka jest produktem ludzkleJ dzialalnosci, a dzia-
talnos¢ ludzka jest wielorako zakorzeniona w S$wiecie. Warunki Zycia
i Wychowama, podréze, korespondenqa kontakty z uczonymi innych
krajow, osiggane stanowiska, sukcesy i kleski osobiste — wszystko to ma
znaczenie dla dzialalnosci tak zlozonej i trudnej, jakag jest dzialalnosé
naukowa. Studia tego typu pozwalajg zaréwno na psychologiczne pogle-
bienie problematyki twdrczosci naukowej, jak i na powigzanie jej z rze-
czywistoscig spoleczng i kulturowsg czaséw, w ktoérych powstaje.

6. Istotnie, model biograficzny prowadzi w swym dalszym rozwoju
do rdéznych wariantéw. Jednym z nich jest konstruowanie obrazu zy-
cia umyslowego epoki. Bylo to zawsze pociggajacym zadaniem, zwlasz-
cza dla tych historykéw, ktérzy dysponowali umiejetnoscig budowania
syntezy z nagromadzonych faktéw réznorakich i drobnych. Wiele $wiet-
nych studiéw tego typu zblizylo do nas intelektualng atmosfere prze-
sztosci. Wprawdzie rygorysci sceptycznie zapytaja, czy studia te w.ogoéle
nalezg do historii nauki, ale — wbrew tym watpliwosciom — trzeba
stwierdzié, iz granica miedzy historig nauki i historig zycia umyslowego
jest bardzo plynna. Gdy chodzi o dzieje nauk spolecznych i humanis-
tycznych granica ta niemal nie istnieje. Przypomnijmy, jak gleboko
w zyciu umystowym okresu humanizmu i reformacji zakorzenione bytly
liczne dyscypliny filologiczne, historyczne, prawne rozwijajace sie w tych
czasach; przypomnijmy, jak powtdrzyly sie podobne okolicznosci w do-
bie o$wiecenia, jak bardzo romantyzm czy pozytywizm — jako prady
umystowe. — zac1azyly na rozwoju nauki. Ale réwniez i dzieje nauk
przyrodmczych nie moga byé Wylzolowane z kontekstu ,,zycia umysto-
wego” epoki. Jak bardzo do niego nalezal np. Kopernik.

7. Innym wariantem tego typu badan historycznych byly studia nad
o$wiatg, zwlaszcza nad oS$rodkami ksztalcenia wyzszego. Nie trzeba
specjalnie uzasadniaé, jak bliski i wieloraki byt zwigzek miedzy dzieja-
mi uniwersytetéw i dziejami nauk w ciggu dlugich wiekéw europejskiej
historii i az do czaséw dzisiejszych. Reformy oswiatowe stawaly sie
czesto czynnikiem sprzyjajgcym badaniom naukowym, rozw6j nauki
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stawal sie zréodlem o$wiatowych reform. Nazwa, jakg w $wiadomosci po-
tomnych uzyskal wiek XVIII, jest charakterystycznym $swiadectwem ta-
kich powigzan: o$Swiecenie — byto to hasto majgce charakteryzowaé
przemiany epoki, co i przemiany oswiaty tej epoki. W czasach dzisiej-
szych, w dobie rewolucji naukowo-technicznej, w dobie rosngcego upo-
wszechnienia nauki — zwigzek ten powtarza si¢ w nowej postaci.

8. Ale badania, o ktérych moéwimy mialy i majg inng jeszcze postaé.
Stawiano sobie w nich pytania dotyczace raczej instytucjonalnej orga-
nizacji nauki. Uniwersytety byly jedna z takich form; obok nich istniaty
jeszcze formy inne. Biografie uczonych przeksztalcaly sie w monografie
instytucji, pozwalajgcych uczonym organizowac¢ ich warsztat pracy. Tak
traktowano Akademie, powolywane przy osrodkach wtadzy lub two-
rzone dzigki czyjemus$ mecenatowi. Z tego punktu widzenia byly takze
interesujace réznorakie formy organizacyjne samorzutnego ruchu nauko-
wego, powstajacych mniej lub wiecej spontanicznie wspdélnot nauko-
wych. Ta historia instytucjonalna wlgczala sie w ogdlng historie zycia
umystowego i pragdéw umystowych, a takze i w historie polityczng i spo-
teczng, poniewaz z warunkoéw, o ktérych ona mowila, rodzity sie publicz-
ne zainteresowania naukg i zyczenia pod jej adresem kierowane.

9. Wreszcie nalezaloby wyrdzni¢ takie badania historyczne, ktore
skierowane byly zasadniczo ku wykrywaniu zwigzkéw i zaleznosci roz-
woju nauki w réznych krajach w aspekcie biograficznym i instytucjo-
nalnym. Bylo to rozlegle pole badan poréwnawczych, wyswietlajgcych
ukrytg dla oka sieé¢ stosunkéw miedzynarodowych, tgczgcych ludzi nauki
i instytucje nauki. Szczegélnie interesujgce okazaly sie drogi, po jakich
rozchodzily sie wiadomosci o naukowych pracach i osiggnieciach — od
dawniej jedynych metod slowa méwionego i stowa pisanego przez stowo
drukowane az do wspodtczesnych metod informacji. Rownie interesujgce
okazaly sie procesy réwnoczesnego ,,dojrzewania” w réznych krajach
tej samej problematyki, a czesto i tych samych rozwigzan, formowania
sie ,,rzeczpospolitej uczonych”, ktéra ponad granicami panstw i kon-
tynentéw, stawala sie ,,niewidzialnym kolegium” tych wszystkich, kt6-
rzy dziatali na pierwszej linii naukowego frontu.

10. Przeglad ten, wskazujgcy niektére rodzaje ,,klasycznych” studiow
historycznych o nauce, pozwala zrozumieé¢ ich pokrewienstwa bardzo
zasadnicze z inng jeszcze dyscypling zajmujacg sie nauka, a mianowicie
socjologig. Socjologia nauki formowala sie w Scistym zwigzku z bada-
niami historycznymi. Jest to bardzo znamienne, iz rozwdéj swoéj zawdzie-
cza ona nie tyle badaniom wspdlczesnosci ile znajomo$ci epok minio-
nych, niekiedy nawet bardzo odleglych. Dopiero w pdzniejszej fazie
swego rozwoju socjologia nauki zaczela podejmowaé problematyke
wspolczesng. Zwigzek z historig, dzieki ktéoremu socjologia nauk uzys-
kala bogaty material do uogodlnien typologicznych réznego rodzaju,
kreowal te dyscypline. Wlasnie dlatego w wielu przypadkach tylko
punkt widzenia i stosowana metoda pozwala odro6zni¢ studium historyka
od studium socjologa; w niektorych przypadkach mozna by nawet sadzié,
iz dostatecznie poglebione studium historyczne musi sie staé analizg
socjologiczng i odwrotnie. Ale nie chcemy tu rozwaza¢ zasadniczego
problemu stosunku historii do socjologii w ogéle. Stwierdzimy tylko,
iz w dziedzinie badan nad naukg stosunki tych dwdch dyscyplin ukla-
dajag sie podobnie, jak we wszystkich innych dziedzinach badan, a wiec
w zakresie polityki, gospodarki, rozwoju spolecznego itd.
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11. Wszystko, o czym moéwiliSmy dotychczas moze byé¢ traktowane
jako tzw. zewnetrzna historia nauki. Przedstawia ona bowiem warunki —
personalne i spoleczne — w ktérych nauka jest uprawiana, analizuje
instytucjonalne i organizacyjne formy, w jakich sie rozwija, informuje
o oczekiwaniach i zyczeniach pod adresem nauki wysuwanych przez
spoteczenstwo i panstwo, wskazuje na rozlegte tlto zycia umystowego,
z ktorego wyrasta jego naukowa odmiana. Takze i woéwczas, gdy taka
historia nauki wigze sie z socjologia, gdy powstaje socjologiczna historia
nauki czy tez historyczna socjologia, pozostaja nieprzekroczone te gra-
nice, jakie oddzielajg ,,wnetrze” nauki od jej empirycznych realiza-
torow.

12. Ale — oczywiScie — granice te nie muszg pozostawaé¢ granicami
nieprzekraczalnymi. I jest wlasnie ambicjag nowszych dazen w dziedzi-
nie historii nauki aby wedrzeé¢ sie wlasnie tam w glab, uzyskaé zro-
zumienie tego, co bylo przedmiotem naukowego badania, jakie byly bez-
droza blgdzen i jakie metody osiggania sukcesu, jak stawal sie on wat-
pliwym dla pokolen nastepnych i dlaczego, jakie powstawaly nowe za-
gadnienia i trudno$ci itd. Te dazenia pokazujg, jak zastanawiajgco roz-
nie ksztaltowaly sie losy dyscyplin tak bardzo pokrewnych, jak dzieje
nauki i dzieje filozofii. Historia filozofii byla od najdawniejszych czasow
wtlasnie historig filozofii, a nie historig filozoféw; historia nauki star-
towala wlasnie z tego drugiego konca.

13. Ta nowa droga najezona jest jednak licznymi trudnosciami. Mo-
ze najmniejsze gromadzg sie przed historykiem-specjalistg, ktory zamie-
rza przedstawi¢ rozwdj okreslonej dyscypliny. Od do$¢ juz dawna
przybywa wiele prac tego typu. Spojrzenie wstecz na rozwdéj wilasnej
dyscypliny jest pociggajace, nawet i wtedy, gdy jej rozwoj dzisiejszy
jest bardzo szybki i gdy jej wspolczesne wyniki zdajg sie calkowicie
uniewaznia¢ osiggniecia dawniejsze. Wbhrew wielu radykalnym teoriom
postepu naukowego, odsylajagcym do lamusa calg wielowiekowsq historie
dyscyplin naukowych, pokazuje sie raz po raz, iz nowe metody i nowe
wyniki nie przeszkadzajg w dialogu uczonych wspoéiczesnych z uczonymi
czas6w minionych. Kopernik moze i tutaj by¢ doskonatym przykladem.
Obchody 500-lecia jego urodzin nie sg tylko manifestacjg; jego teoria
moze by¢ przedmiotem naukowe]j refleksji dzisiejszych astronomow
i fizykow.

14. Ale analiza rozwoju okreslonej dyscypliny ukazuje perspekty-
wy dalszych, bardziej zlozonych problemoéw. Chodzi o to, czy rozwoj
ten ma charakter ciggly, czy tez dokonywa sie dzieki skokom czy prze-
lomom, wynikajacym tylko czesciowo z dotychczasowych osiggnieé.
Charakter takich jakosciowych zwrotéw w rozwoju nauki wydaje sie
szczegdlnie interesujacy. Ku tej wlasnie problematyce zwracajg sie dzi$
najczesciej badacze historii poszczegélnych dyscyplin. Préba odpowiedzi
na pytanie: jak dochodzi do takich przeloméw prowadzi jednak —
niekiedy — bardzo daleko poza teren tej dyscypliny, w ktorej majag
one miejsce. Jedli wyeliminuje sie tlumaczenia pozorne — jak odwoly-
wanie sie do przypadku lub do genialnosci uczonych — musimy poszu-
kiwa¢ rozwigzan na terenach ,,granicznych” danej dyscypliny z innymi,
w powszechnym Srodowisku intelektualnym, w panujacych koncepcjach
filozoficznych, moze nawet w ,stylu” kultury, czy przemianach spo-
tecznych. :
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15. Ale w ten spos6b porzucamy juz koncepcje ,,wewnetrznej” his-
torii nauki i powracamy do koncepcji historii ,,zewnetrznej”. Szczegdlne
znaczenie zyskujg w tym nawrocie zagadnienia typu ,,meta”, to znaczy
zagadnienia, ktore wykraczajg poza rejestracje specjalistycznych prac
badawczych i ich wynikéw i ktore ukazujg przyjmowane — nie zawsze
Swiadomie — zalozenia i system stosowanych poje¢, modeli wyjasnia-
jacych, sposobéw selekcjonowania i wartosciowania dostgpnych mate-
riatow. Takie badania historyczne zyskujg w coraz wiekszym stopniu
charakter miedzydyscyplinowy i filozoficzny. Niezbyt chetnie przyjmo-
wane przez wielu specjalistéw, przeswiadczonych, iz praca ich nie po-
siada zadnych zalozen i jest calkowicie ,,wierna” rzeczywistosci, bada-
nia takie majg z pewnoscig duzg przyszlose.

16. Dalszy krok na tej drodze prowadzi ku bardzo trudnej proble-
matyce spoleczno-kulturowego zakorzenienia tych metanaukowych za-
lozen. Badania tego typu zyskiwaly wielkie uznanie przed kilku dzie-
sigtkami lat, gdy rodzila sie historyzujaca socjologia nauki; ostatnio —
wbrew nadziejom, jakie mozna by zywi¢ — ten kierunek badawczy
nie moze poszezyci¢ sie¢ wiekszymi osiggnieciami. Jego problematyka
pozostaje jednak weciaz najbardziej frapujgca problematyksa dziejow
nauki, pozwalajgca dzieje te powigza¢ z rozwojem ludzkosci. Wcigz bo-
wiem jaka$ ,nowa nauka” stawala si¢ wyrazem dojrzewania $wiado-
mosci rodzaju ludzkiego — w konfliktach, sprzecznos$ciach, reorien-
tacjach podstawowych wartosci zycia.

17. Historyczne badania tego typu wskazujg jak nieistotng jest —
ostatecznie — granica miedzy ,zewnetrzng’ i ,,wewnetrzng” historia
nauki. Obie te historie splatajg sie wzajemnymi zalezno$ciami i chociaz
istniejg ksigzki, ktore nalezg z pewno$cig raczej do tej, niz tamtej
historii, to jednak historia pelna, syntetyczna, powstawa¢ moze jedynie
dzieki wspoétdziataniu obu tych koncepcji. I tak tez jest w rzeczywistosci.
Wielkie syntezy historii nauki uwzgledniajg oba punkty widzenia,
chociaz proporcje w jakich sg one uwzgledniane moga byé¢ rézne. Rozny
tez bywa stopien gtebokosci do jakiego sie dochodzi zaréwno w przedsta-
wieniu ,,zewnetrznej” historii nauki, jak i w przedstawieniu jej historii
,wewnetrznej”. ‘

18. Roznice te wigzg sie nie tylko z przyjmowanymi zatozeniami.
Sg one takze wynikiem nieréwnomiernego zaawansowania badan w tych
réznych dziedzinach. Sg one réwniez zwigzane z réznorakoscig zasadni-
czych zamierzen badawczych: inne konsekwencje wynikaja z decyzji
opracowania powszechnej historii nauki a inne z decyzji opracowania
historii nauki w okreslonej epoce lub w okreslonym kraju. Gdy w pierw-
szym przypadku sam zamiar sklania raczej do uwzgledniania ,,wewnetrz-
nej” problematyki rozwoju nauki, w przypadku drugim bardziej wazne
staje sie ujecie rozwoju nauki w powigzaniu z lokalnymi warunkami
materialno-spotecznymi i kulturowymi. Ujecie takie musi uwzglednié
znacznie wiekszg liczbe faktéw mniejszego znaczenia dla uniwersalnej
historii nauki, ale majgcych znaczenie dla kultury naukowej.

19. Roznica, o ktérej méwimy jest wazniejsza, niz to sie na ogoél
przyjmuje. Dosé czesto spotkaé mozna sie z twierdzeniem, iz ,,praw-
dziwa” historia nauki powinna sie zajmowaé tylko uniwersalnym roz-
wojem nauki jako poszukiwania prawdy, poniewaz nie jest w ogole
wazne to wszystko, co do tego potoku rozwojowego nie nalezy, i co —
wobec tego — moze by¢ przedmiotem zainteresowan historyka kultury
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umystowej, lecz nie historyka nauki. Sytuacja nie jest jednak tak prosta.
Ujmowanie nauki w kategorie sukcesow na drodze ku prawdzie nie
obejmuje catosci zjawisk godnych historycznego badania. Nauka jest
bowiem takze proba odpowiedzi na wazne pytania spoleczne, dotyczace
optymalnego rozwigzywania okre$lonych zadan w okre§lonych warun-
kach; pytania te mogg dotyczy¢ réznych dziedzin zycia: materialnych,
gospodarczych, zdrowotnych, technicznych, a takze i nalezgcych do
sfery $wiadomosci spotecznej. Historia nauki nie moze poming¢ tych
aspektéow nauki, i to nawet woéwczas gdy sie ogranicza — jak sie to
dzieje w niektéorych krajach — do historii nauk S$cistych i przyrodni-
czych. I one bowiem sg nie tylko poszukiwaniem prawdy, ale i poszu-
kiwaniem metod optymalnego dziatania.

20. Uwzglednienie tej okolicznosci pocigga za sobg bardzo powazne
nastepstwa. Chodzi mianowicie o to, iz do zainteresowan historyka na-
uki musza by¢ wlaczone — oczywiscie z punktu widzenia, ktéry mu
jest wlasciwy — rozlegle tereny rzeczywistosci, na ktérych nauka rea-
lizuje sie w okreslony sposéb, czerpigc z nich réwnoczes$nie swe doswiad-
czenia. A wiec chodzi o praktyke lekarska i stuzbe zdrowia w powigza-
niu z naukami medycznymi, o oswiate i wychowanie w powigzaniu z na-
ukami pedagogicznymi, o rolnictwo w powigzaniu z naukami rolnymi,
o technike w powigzaniu z naukami technicznymi, o ustawodawstwo,
sgdownictwo i administracje w powigzaniu z naukami prawnymi i poli-
tycznymi itd. Sg to tereny bardzo rozlegle. Jest oczywiste, iz historia
nauki obja¢ ich nie moze ani nie powinna; nalezg one zresztg do tere-
now eksploatacyjnych innych dyscyplin. Jednak pewien rekonesans do-
konywany na tych terenach jest waznym wzbogaceniem historii nauki,
pomewaz nauka — jak wspomnieliSmy — nie tylko szuka prawdy, lecz
réowniez chce ludziom stuzyé.

21. Postawmy z kolei to wlasnie pytanie przed historig nauki. Wpraw-
dzie jest ono dzi§ zbyt czesto i zbyt natarczywie formultowane, ale za-
chowuje si¢ w nim pewne jadro stusznos$ci. Aby je okresli¢ musimy
jednak odrzuci¢ ogélnikowy postulat, domagajacy sie tego, by historia
nauki legitymowala sie $wiadczeniami, jakie moze ofiarowa¢ niektérym
zleceniodawcom. Stosunek spoleczenstwa do nauki nie jest wylacznie
stosunkiem zleceniodawcy do zleceniobiorcy. Jest to stosunek znacznie
bardziej zloiony Nie bedzie przekornym paradoksem jesli powiemy, iz
historia nauki nie dlatego powinna istnie¢ i rozwija¢ 51e, iz ]est potrzeb-
na, ale powinna byé potrzebna dlatego, iz istnieje i rozwija sie. Teza
ta przeciwstawia sie traktowaniu aktualnych potrzeb, jako ostatecznego
miernika ludzkiej dziatalnosci tworczej; jest wyrazem przekonania, iz
potrzeby rosng i zmieniaja sie dzieki takiej dziatalnosci. Teza ta wcho-
dzi w sklad tej wielkiej strategii, jaka socjalizm przeciwstawia ,,stra-
tegii spoleczenstwa konsumpcyjnego” we wszystkich dziedzinach zycia,
strategii gwarantujacej mozliwo$ci spoleczno-kulturalnego postepu.

22. Oczywiscie z tezy tej nie wynika rozgrzeszenie historii nauki
z bledow czy zaniedban ani dyspensa, aby rozwijata sie jakkolwiek.
Dialog ze spoleczenstwem — zaréwno z kregiem naukowcoéw, jak i z kre-
giem laikow — musi by¢ nawigzany. Spytamy wiec po co historia nauki
jest 1 moze by¢ potrzebna ludziom nauki? I jakie dyrektywy dotyczace
kierunku rozwoju historii nauki mozna by z tego punktu widzenia
sformutowaé? Specjalistow pracujacych dzis twoérczo w roéznych dzie-
dzinach mogg interesowaé¢ te badania w dziedzinie historii nauki. ktére
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sygnalizowalismy w §§ 12—16. Historycy nauki powinni spelniaé takie
oczekiwania. Ale — rdéwnoczesnie — muszg wymagaé, aby stwarzane
byly warunki sprzyjajgce rozwojowi zainteresowan specjalistow historig
ich wtasnej dyscypliny. Zainteresowania takie nie powstaja bowiem
spontanicznie. Gdy dla filozofa historia filozofii jest niewyczerpalnymr
zrodtem inspiracji w jego powszedniej pracy, pracownik nauki —
zwlaszcza w mlodszym wieku — nie oglada sie wstecz. Zresztg nikt go
tego nie uczyl. I to stanowi z pewnoscig luke w jego wyksztalceniu,
ktoéra powinna byé wypelniona. I to w do$é szerokim zakresie. Chodzi
bowiem nie tylko o umiejetnos¢ dialogu z niezyjacymi specjalistami
wlasnej dyscypliny, ale réowniez i o zrozumienie ogolniejszych proble-
moéw nauki i spoteczenstwa, skoro wiasnie dzi§ spoleczna odpowiedzial-
nos¢ uczonych staje sie tak wielka.

23. Inaczej przedstawia sie sprawa innych oczekiwan w stosunku
do historii nauki. Sg one zywe w tych kolach, ktére majg obowigzek
organizowaé¢ nauke i sterowa¢ jej rozwojem. Ludzie tego typu intere-
sujg sie — wzglednie interesowaliby sie — historig nauki dostarczajacy
informacji w tych dziedzinach i w taki sposo6b, jak o tym byla mowa
w §§ 8—10 i §§ 18—20. Informacje takie nielatwo jest jednak znalezé&
w bezpor§ednich sformulowaniach; przewaznie tkwig one w historycz-
nej narracji, ale nie sg z niej wydobyte. Nie ulega waptliwoseci, iz
uprawiajgc historie nauki mozna by rozwingé bardziej systematycznie
i bardziej $wiadomie badania, ktére dawalyby bezposrednio odpowiedz
na pytania dotyczgce roéznorakich czynnikéw ulatwiajacych lub hamu-
jacych rozw6j nauki w przysziosci. -

24. Organizacja i intensyfikacja takich badan nie jest latwa. Pra-
cownicy majgcy ,,czyste” historyczne wyksztalcenie nie sg na ogo6t
sktonni do takich uogdlnieh — nawet jesli wyznajg skadingd zasade:
historia magistra vitae. Pracownicy dyspbnujacy wyksztatceniem socjo-
logicznym nie rozporzadzajg zazwyczaj wystarczajgcg wiedza historycz—
ng, aby oprze¢ na niej proponowane- typologie i prawa efektywnosci
dzialan. I do$¢ czesto jedni koncza swg prace na historycznych obra-
zach, a drudzy na abstrakcyjnych schematach. Przezwycigzenie obu
tych tendencji pozwala historii nauki formutowaé¢ obserwacje doty-
czgce prawidlowosci rozwoju nauki i warunkéw tego rozwoju, przy-
datne w pewnym zakresie dla dzialalnos$ci politykéw i organizatoréw
nauki.

25. Jednak musimy sobie zdawaé sprawe z tego, iz obie grupy
aktualnych lub potencjalnych ,,odbiorcé6w” historii nauki zaintereso-
wani sg w zupelnie réznych produktach tej dyscypliny. To, co w histo-
rii nauki jest — lub moze byé — interesujgce dla specjalistéw roznych
dziedzin, dos¢ malo interesuje planifikatoréw i organizatoréw nauki;
i odwrotnie historyczne problemy politvki naukowej i instytucjonal-
nych form nauki, skutecznej strategii optymalizowania dzialalnosci
uczonych itd. nie jest interesujgce dla ludzi nauki, pochtonietych cal-
kowicie problematykg prowadzonych badan. Planowanie kierunkow
przyszlego rozwoju nauki powinno wiec uwzglednia¢ te roézne zapo-
trzebowania dwoéch réznych ,,zleceniodawcow”. Jesli to obserwacja waz-
na, zwlaszcza gdy ma sie sposobnosé stysze¢ niekiedy, iz jedynie wazng
legitymacjg dla historii nauki sg jej $wiadczenia dla wspoiczesnej po-
lityki naukowej.
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26. Istnieje jednak jeszcze jeden krag aktualnych i potencjalnych
odbiorcéw produkcji dostarczanej przez historykéw nauki. Jest to sze-
roki i bardzo zréznicowany krag ludzi zainteresowanych naukg jako
zasadniczg podstawg ich pracy zawodowej, jako waznym czynnikiem
nowoczesnej cywilizacji, jako elementem $Swiadomosci i pogladu na $wiat.
Ich zainteresowania historig nauki sg réwniez zréznicowane. Mogg one
uzyska¢ pewne zaspokojenie w tych kierunkach badan, ktére omawia-
lismy w §§ 5—6 i 10 a na wyzszym szczeblu przygotowania interesu-
jace bylyby réwniez studia tego typu, o jakich moéowilismy w §§ 16 i 19.
Sa to wiec — znowu — zapotrzebowania innego rodzaju, przynajmniej
w znacznej cze$ci innego rodzaju, niz w poprzednich dwoéch przypad-
kach. Biorgc ja pod uwage powinni$my sterowac¢ historig nauki w ten
sposéb, aby i one mogly by¢ zaspokajane, a takze i rozbudzane.

27. Mozna by powiedzie¢, iz ten postulat zacheca do przeksztalce-
nia historii nauki z dyscypliny naukowej w dziatalno$¢ popularyza-
cyjna. Powiedzenie takie byloby w pewnym stopniu sluszne. Ale — po
pierwsze — powinniSmy zdawaé sobie sprawe, iz popularyzacja ma
w dzisiejszej epoce zupelnie inne znaczenie, niz miala dawniej: zyskata
na wartosci, poniewaz stala sie — oczywiscie nie zawsze — spoleczng
formg egzystencji nauki, a przynajmniej niektérych nauk. Po wtére
potrzeby tak rozumianej popularyzacji mogg orientowa¢ badania, a nie
tylko wykorzystywaé¢ ich wyniki. Swiadomosé tych zadan staje sie waz-
nym czynnikiem dodatkowym przy wyborze problematyki badan i spo-
sobéw przedstawiania ich wynikéw.

28. Przeglad, ktorego dokonalismy pokazuje, jak réznorodng i skom-
plikowang jest problematyka historii nauki i perspektyw jej dalszego
rozwoju. Pokazuje réwniez, jak bardzo problematyka ta jest we-
wnetrznie zintegrowana — mimo wielorakosci roznych tendencji, jakie
w jej rozwigzywaniu wystepuja — i jak ostroznego planowania i ste-
rowania wymaga. Pokazuje wreszcie, iz zadania, jakie spelnia — lub
spelnia¢ moze i powinna — historia nauki sg takze roéznorodne i by-
loby rzeczg szkodliwg sprowadzaé je do zadan jednego typu. Historia
nauki jest dyscypling dostatecznie juz uformowana, rozsadng w dzia-
laniu, owocng w wynikach, do ktérych prowadzi. Jej stan nie wymaga
lekarzy, a zwtaszcza znachoréw, chociaz wymaga — jak w kazdej in-
nej dyscyplinie — krvtycznej samowiedzy specjalistow, dzieki ktoérej
potrafiliby oni i8¢ naprzéd zgodnie z wymaganiami tej nauki, a zarazem
zgodnie z potrzebami i idealami rozwoju socjalistycznej cywilizeji,
czynigcej nauke — a wiec i jej historie — silg przeksztalcajaca swiat
materialny i spoleczny oraz $wiadomosé ludzi.

29. Dzieki tym rozleglym perspektywom mozemy zobaczyé w pel-
nym S$wietle nasze wlasne naukowe podwoérko. Od wielu lat badania
w dziedzinie historii nauki koncentrowaly sie w Polskiej Akademii
Nauk, w Komitecie Historii Nauki i w Zakladzie Historii Nauki i Tech-
niki. W wyniku polityki emerytalnej i polityki jednoetatowosci straci-
lismy w ciggu kilku lat wielu bardzo cennych pracownikéw; staraliSmy
sie zachowaé¢ ich wspolprace na nieetatowych warunkach. W szerokim
zasiegu zorganizowalismy, w formie réznych zespoléw, wspoétdziatanie
pracownikéw naukowych réznych instytucji we wspdlnym planie ba-
dan w zakresie historii nauki. Zaklad Historii Nauki i Techniki jest
dzi§ zapewne najbardziej ,,obrosnietym” Zakladem Akademii w rézno-
specialistyczne zespoly badawczo-dyskusyjne. W ten sposéb prawie



Perspektywy rozwoju badan 239

wszystko, co dzieje sie¢ w Polsce w dziedzinie historii nauki jest w ten
lub inny spos6b zwigzane z Zakladem HNIT.

30. Jest to sytuacja zobowigzujgca. Dlatego pilnie i krytycznie
obserwujemy nasza droge, jak réwniez tendencje rozwojowe i spo-
teczne zapotrzebowania. Giléwny trzon prac dotyczy ‘historii nauki
w jej tradycyjnym rozumieniu. Nie chcemy na tym poprzestawa¢, ale
nie lekcewazymy tego kierunku badan. Ma on znaczne walory poznaw-
cze. Ostatecznie nawet zmierzajac do uogélnien, trzeba zna¢ fakty, bar-
dzo wiele faktow. Ma takze walory ksztalcace. Mlody pracownik musi
wiele pracowaé, a zdobywana przez niego wiedza jest sprawdzalna dla
niego samego i dla innych. Trzeba co§ umie¢, aby byé¢ historykiem
nauki. Nie zawsze obowigzuje to tak wyraZznie na terenie innych zain-
teresowan naukg. Historyczna szkola jest szkolg surowg, im bardziej
odlegla przeszioscig zajmujg si¢ mlodzi badacze tym bardziej wymaga-
jaca jest ta szkota. I mamy bardzo dobrg mlodg kadre tak wtasnie wycho-
wang — erudycyjnie i krytycznie. Spotkamy sie niekiedy z lekcewaze-
niem tego typu badan i tej drogi szkolenia. Jest to nieporozumienie,
nietatwe do wytlumaczenia wsérod ludzi zajmujacych sie naukg. Bo
ostatecznie moglibySmy nie zajmowaé sie w ogoéle np. Kopernikiem;
ale je$li jest w interesie narodu, aby sie nim zajmowaé, nie mozemy
tego czyni¢ inaczej jak dzieki bardzo trudnym studiom os6b wysoko
kwalifikowanych.

31. Niemniej przekraczamy te granice. Konstruujemy z badan czg-
stkowych i przyczynkarskich wielkg synteze dziejow nauki polskiej.
Jak kazda praca zbiorowa idzie to z trudnoscig i powoli. Ogromny tom
bibliograficzno-biograficzny — rzeczywisty stownik uczonych polskich —
pomys$lany jako uzupelnienie wydanych juz dwoéch toméw, poswieco-
nych dziejom nauki Polski do schytku XVIII wieku, odchodzi do Osso-
lineum. Tomy nastepne sg w koncowej fazie przygotowania. Niestety,
naklad pierwszych dwoéch (10 000 egz.) jest juz wyczerpany; kontynua-
cja dziela trafi wiec w ksiegarska pustke. Chyba, ze Akademia uzyska
powiekszenie swej zamrozonej od lat puli wydawniczej, zwlaszcza, iz
wszystkie inne wielkie wydawnictwa wykazujg szybki wzrost.

32. Praca nad tg synteza aktywizuje badania w wielu nowych kie-
runkach, a zwlaszcza w dziedzinie wzajemnych stosunkéw nauki i zycia
spolecznego w Polsce. Jest naszg ambicja pokazaé, iz dzieje Polski to
nie tylko ,,dzieje korony” i dzieje ,,szlacheckiego folwarku” i ,,dzieje
husarii i ulanéw” — chociaz wszystko to jest rzeczywiscie wazne —
ale takze dzieje narodu, w ktérym nauka i wyksztalcenie byly auten-
tyczng sila spoleczng. Nawet w $redniowieczu. I pomimo masowego
analfabetyzmu, ktéry — jak zresztg w calej Europie — panowatl jeszcze
w wieku XIX.

33. Ten kierunek badan jest powigzany, ale pozostaje takze i w pew-
nej sprzeczno$ci z badaniami, jakie sa prowadzone w zakresie historii
poszczegdlnych dyscyplin. W pewnym momencie rozchodzg sie dalsze
drogi tych, ktérzy ujmuja historie nauki jako historie kultury umysto-
wej w Polsce i tych, dla ktérych dzieje nauki sg przede wszystkim
dziejami rozwoju badan. Ci drudzy porzucaja slusznie w pewnej fazie
swych badan geograficzne granice kraju, wychodzg na teren nauki po-
wszechnej. Jest to préba stuszna i wartosciowa. Chociaz z wielu wzgle-
déw trudna. Z punktu widzenia planowania badan jest ona lokowana
najnizei: nie wchodzi ona nie tylko do planu panstwowego, ale nie na-
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lezy nawet do planu resortowego, ktérego problem 38 obejmuje tylko
nauke w Polsce. Dyskryminacja taka nie jest stuszna. Nie mozemy na
diugg mete uprawia¢ historii nauki, ograniczajgc badania do historii
nauki polskiej. Musimy uczestniczy¢ w badaniach nad historig nauki
powszechnej w wymiarze znacznie wigkszym, niZz czynimy to dzis,
dzieki tylko Kkilku wyspecjalizowanym pracownikom.

34. To wyjscie na szersze tereny jest konieczne takze i dlatego, by
obok historii nauki, wuprawianej biograficznie lub instytucjonalnie,
a takze zajetej referowaniem wynikéw badan w réznych dziedzinach,
tworzy¢ problemowsq historie nauki. Taks, w ktérej ukazywalyby sie
prawidlowosci rozwoju roéznych dyscyplin w powigzaniu wzajemnym,
takg, ktéra by analizowala warunki i proces rodzenia si¢ dyscyplin no-
wych, taka, ktéra by odslaniala roéznorakie meta-naukowe zalozenia
badan i role filozoficznych i metodologicznych idei naczelnych w po-
szczegbélnych epokach, taka, ktéra by pozwolila zrozumie¢ spoleczne
korzenie dzialalnosci naukowej i jej wynikéw, jak réwniez uwarun-
kowan psychologicznych procesu naukowej twoérczosci. Stawiamy pierw-
sze kroki na tych drogach kreowania tej innej historii nauki, niz ta,
ktéorag uprawiano dotychczas. W najblizszych latach dostepne bedg
w druku wyniki tych prac.

35. Zmierzajagc w tym kierunku dostrzegamy coraz wyrazniej do-
niostos¢ badan socjologicznych w dziedzinie historii nauki. Socjologia
polska nie wykazuje wiekszych zainteresowan problemem nauki. W pew-
nym zakresie podejmuje sie badania nad pracownikami nauki lub
funkcjonowaniem niektérych placéwek naukowych. Nie jest to wiele.
I nie jest tym, czym wilasnie mozna by sie zaja¢ na pograniczu historii
nauki. Odrestaurowanie historycznej socjologii nauki — i to socjologii
wielkiego formatu — wydaje sie sprawg wazng i pilng. Bez perspek-
tyw, ktére ona daje badania empiryczne i tzw. terenowe w zakresie
nauki nie majg odpowiedniej orientacji. Czy potrafimy dokona¢ takiej
restauracji? Oto pytanie, na ktére najblizszy okres przyniesie odpo-
wiedz. Ale w tym Kkierunku idg nasze starania; takze i nawigzywane
kontakty zagraniczne.

36. Z tg sferg dzialania wigze sie rowniez sprawa historii nauki
wspoltczesnej. Ale czym jest wlasciwie wspoélczesnosé? Odkad zaczyna
sie w niej to ,,wczoraj”’, ktéorym ma sie zajmowa¢ historia? Odpowiedz
nie jest precyzyjna, ale jest oczywiste, iz rozszerzajg sie granice tego
»wezoraj”. Juz mozna mowié o historii nauki polskiej w okresie Polski
Ludowej. Juz mozna prowadzi¢ studia nad tym okresem. Juz jest opra-
cowana historia I Kongresu Nauki Polskiej; moze za rok bedziemy
opracowywaé historie II Kongresu. Zycie plynie szybko. Ale nie mamy
wlasciwie zadnych doswiadczen jak organizowaé¢ prace w tej najnow-
szej historii nauki polskiej. I tu stawiamy pierwsze kroki. Wybieramy
zagadnienia szczegélnie wazne. Analizujemy problemy wspoéiczesne
w historycznej perspektywie. Tak wtasnie probujemy traktowaé rewo-
lucje naukowo-techniczna, szukajac jej zrodel, wykrywajac idace w przy-
szlo$¢ tendencje rozwojowe. By¢ moze nie jesteSmy daleko od parado-
ksalnej koncepcji ,historii przysztosci” i przekonania, iz nie tylko
przeszto$¢ wyjasnia przemiany terazniejszosci, ale i przyszlosé pozwala
zrozumie¢ terazniejszosé i przeszlosé takze.

37. Problem rewolucji naukowo-technicznej rodzi jeszcze jeden ze-
spot probleméw. Jest nim historia techniki. Ma ona byé uprawiana w tym
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Zakladzie, ktory taka przeciez nazwe nosi w swym tytule. I jest upra-
wiana rzeczywiscie. W niektérych kierunkach, niekiedy z duzym po-
wodzeniem. Ale zawsze fragmentarycznie i w wyniku przypadkowych
mozliwosci, jakimi sg kadry i okolicznosci sprzyjajgce. Nie jest to na
miare potrzeb naszego kraju; ani na miare tego, co sie¢ w nim w zakre-
sie techniki dzialo  rzeczywiscie. Niektére sondaze daly rewelacyjne
wyniki: ktéz mogl przypuszczaé, iz czasopism technicznych w Polsce
XIX i XX wieku bylo poéttora tysigca? Aktywizacja badan w dziedzinie
historii techniki wymagalaby bardzo duzych nakladéw i rozleglego szko-
lenia kadry roéznorakich specjalistéow. Jest to zadanie na lata i prze-
kracza obecne mozliwosci Zaktadu HNiT.

38. Ten przeglad ukazuje aktualng problematyke badan w dziedzi-
nie historii nauki w Polsce. Jest ona bardzo rozgaleziona i dla wielu
ludzi atrakcyjna. Praca nasza zyskuje nam wielu przyjaciél i sojusz-
nikéw w $wiecie. Polska staje sie jednym ze §wiatowych osrodkéow
badan w dziedzinie historii nauki. Swiadczg o tym liczne fakty natury
organizacyjnej, kongresy i konferencje, wydawnictwa wspélne. Swiad-
czy ,,Organon”, nawigzujacy zreszta do przedwojennych tradycji. Ale
bardzo wiele jest do zrobienia. I prébujemy to czynié, chociaz organi-
zacyjne i kadrowe warunki tej pracy nie sg wcale latwe. A i zrozumie-
nie spolecznej waznos$ci historii nauki w socjalistycznej cywilizacji nie
jest wcale takie, jak sadzimy, iz by¢é powinno. Ktéz zdola zrozumieé
dlaczego np. szkolnictwo wyzsze — z wyjatkiem studiéw biblioteko-
znawczych — jest hermetycznie zamkniete dla historii nauki? I czy
mozna liczy¢é na to, iz memorialy skladane kierownictwom resortow,
zajmujgcych sie ksztalceniem, odniosg skutek?

b. Cyxo0oascku

TIEPCIIEKTUBBI PA3BUTUSI WCCIIEJJOBAHUI B OBJIACTU UCTOPUU HAVKU

OTH NEPCHEKTHBHI aBTOP, B OCHOBHOM, Ga3sMpyeT Ha aHAJIK3€ IPEXHErO M CYIIECTBYIOLIErO
Pa3BUTHA 3ToM Mucuwmresl B IMomeme ¥ 3a pyGexxom. OnmCHIBAas CyIIECTBYIOUIEE ITOJIOKEHHE
B 3TOH HayKe, aBTOp CTapaeTCsA MPEACTABHTH €ro HE Kak ,,IiaH’”’ Kakou-TO OOJIacTH, a Kak ImyTe-
BOJHYIO 3Be3/ly. ABTOpP BBICKa3bIBAET IIOXKEIAHKHE, YTOOB! B HCTOPHM HAYKH Pa3/IH4aTh 3JE€MEHTHI,
SABJIAIOLIHECH PETAKTAMM €€ CTaphiX (pa3 pa3BUTHA, OT IJIEMEHTOB, SBJISIOLIKUXCS IPEACKa3aHHEM
TPSAYIIEro pa3BHTHA. IIpH 3TOM aBTOp IMOKa3bIBAE€T CBOMCTBEHHOE pa3HOOOpa3me CylIecTBy-
JOIMKX TEHACHIMH pa3BUTHSA 3TOM IUCUMIUIKHBL IIDOM3BOMKMTCA Takxke 0030p BaXXHEHIIWX THIIOB
HCCIeoBaHKi B OOJIACTH HMCTOPHH HayKW, IIPOBEAEHHBIX JO HACTOSIIEr0 BPEMEHH, IIPH 3TOM
ABTOP CTAapaeTCs BBISBHTH CYIIECTBYIOIIWE CBS3M B Pa3BHTHHK 3THX Mcciexosanwuif. ITo xoxy 0630-
Pa BBUACHAIOTCS, MEXAY IPOYUM: OWOrpaducTHKa YYEHBIX, HCCIIEHOBAHWS WHTEJLIEKTYalIbHON
XKHM3HK B Pa3IWYHBIE 3[IOXM, KCTOPUSA 00pa3oBaHus, a OCOOEHHO, MCTOPHs BHICIUMX YYEOHBIX 3aBe-
JEHRH, HCTOPHS HayYYHBIX YYPEXKIOCHHWH W BOOOINE HCCIEIOBaHHWE Da3BHTHS WHCTHTYLHMOHAJILHOM
OpTaHH3alMK HayKW, HCTODHS HAYKK OTAEIBHBIX CTPaH, MEXIYHApOXHO-CPABHMTENbHBIE MCCIIe-
JIOBaHWA HAyKH a TaKXkKe COLMONOTHA HayK# (pa3BHBAIOLIAsiCs, B OCHOBHOM, Ha HCTOPHYECKOM
MaTepwrae).

Bce 3T TpagWUKOHHBIE HANpaBJIEHWS — 3TO, KaK ObI, ,,BHEUIHsA WCTOpMs HAyKH, OTpaxa-
1oIIasi MepCOHAJIbHBIE H OOIIECTBEHHBbIE ACHEKTHI €€ Pa3BHTHA. DTOM HCTODHM aBTOP HPOTHBO-
TIOCTaBIJISAET ,,BHYTPEHHIOIO’ HCTOPHIO HAayKW, KOTOPOM HAvYa/lX 3aHHMATBLCS 3HAYUTEILHO IO3XK e
H® KOTOpast CTPEMHTCS! IIPEACTABHTh TO, YTO OBUIO IPEIMETOM KCCIEHOBaHHSA, a K KOTOPOH mpR-
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HaJJIeXaT, NPEeXIe BCEro, HCCICAOBAHMA Da3BUTHS OTIEIbHBIX HAy4YHBIX AMCHHIUIWH; OO6Ias
UcTOpHs Hayke (B IIPOTHBOIIOJIOXHOCTb MCTODHM -HAyKH OTHAENBHBIX CTPAH U HCTOPHH HAYKH B
OT/IENIbHBIE JMOXH) TAKXKe OTHOCHUTCS CKOpee K BHYTDEHHEH MCTOPHH (CTAHOBSICh TEM CaMBIM. ITO-
XOXei Ha McTopuio ¢miaocodwn, B KOTOPO# Beerja mpeobiazana 3ta xapakTepHas 4eprta). Mc-
TWHHOMY B3aKMHOMY IlepeIUIeTaHUIO BHYTDEHHEH M BHEIIHEH HCTOPHY aBTOp yAENseT GOMNbIIoe
BHUMAaHMeE. ) .

Jlanee aBTOp 3aHKMAeTCsl JBOMCTBEHHBIM XapaKTepPOM MCTOPUM HAayKH KaK HCTOPHM IIOMCKa
TpaBAbl ¥ KaK MICTOPHHK MOMCKA METOAOB ONTHMAJILHOTO AEUCTBH. B 3T0i MI10CKOCTH OH paccMaTpu-
BaeT OTHOIICHW MCTOPUW HAyK¥ K HCTOPMSM IpPYTMX OTpaciedl 4YeIOBEYECKOH NesTEeNbHOCTH —
HanpWMep: OTHOIICHHE MCTOPMM MEINMUMHCKHX HAyK — K HCTODHM BpayebHOM TPAKTHKY ¥ CAHU-
TapHO# CIIyKObI, KCTOPKY NTEJATOTHYECKUX HAYK — K HCTOPHH 00pa30BaHMSA ¥ BOCIUTAHHUS, HCTOPHH
TEXHUYECKUX HAYK — K MCTOPHU TEXHUKU, HCTOPHHK FOPUAWYECKHX U aJMHHUCTPATHBHBIX HAYK —
K MCTOPHYM 3aKOHOJATE/IbCTBA, CyAa U aJMEHUCTPALKH.

VcTanaBiuBasi, YTO Hayka HE TOJIbKO KINET NPaBy, HO TAKXe XOYeT OBITh IOJIE3HOM JIIOASIM,
aBTOp BO3paxkaeT, OAHAKO, MPOTHB HOHMMAHWs OTHOIICHHS HAYKM K OGILECTBY HCKIIOYHTEHHO
KaK OTHOULIEHWS 3aKa3YWKa K MCITOJHMTENO 3aKa3a, T.K. OH BOOOIIe MPOTUB MOOXOAA K aKTyalb-
HBIM TIOTPEOHOCTSAM, KaK K OKOHYATEIbHOMY MEPHUILYy 4YeJIOBEYeCKOro TBopyecTBa. OTHOCH 3TH
ob1Ire Te3uchl K UCTOPHM HAayKH KaK K JUCUWINIAHE, aBTOP OTBEPraeT BbICKa3biBaeMoe Tpebo-
BaHKe, 4TOObI MCTODHS HAyKd 3aHMMAlach MCKJIIOYUTENBHO ' YyCIyraMu B'nonbgy 3aKa3YUKOB.
Crenas Takyl0 OTOBOPKY, aBTOp BBIIBHIA€T, ONHAKO, TPeOOBaHWE IWANIOTA UCTOPHM HAYKH W
obutecTBa, yKka3plBasi Ha aKTyaJsHBIE W. IOTCHILANbHBIE TOTPEOHOCTH TPeX KATETOPWH JIMIL:

1) uccnenoBaTenen-Celda iicCTOB OTAEIbHBIX HAYYHBIX IUCLHUINILH,

2) OpraHM3aTOpPOB HAYKH, )
3) oL pa3snMYHbIX Mpodeccuii, 3aHWHTEPECOBAHHBIX HAyKOH Kak OCHOBOM CBOEro mpodeccuo-
HAJIbHOTO 3aHATUSA, ¥ IOOYEPKWBAas OOJbIINE Pa3IM4usl MEXAY STHMH notpebuocTamu, Bee
3TO COMNMOCTABJIEHKWE WMMAHEHTHBIX TEHAEHUUH pa3BHTHsS KMCTOPWH HAYKU C OOIIECTBEHHBIM Tpe-
6oBaHMEM Ha €e ,,IPOAYKIKIO” NMOAWTOXKKBAET YTBEPKAEHKC 06 OTPOMHOM KONHYECTBE 3a[ad,
CTOSILLIKX Iiepell 3TOH AUCLUIITIMHOM.

IMocnenHss 4acTh CTATbH IPEACTaBISIET OO0 KpaTKHit 0030p OCHOBHBIX HaNpaBCHUN Pa3BU-
Tis paboT MIHCTUTYTa UCTOPUK Hayku W TexHKKk ITAH. B neHTpe BHMMaHNS OCTA€TCs ¥ B JQJIb-
HellleM UCTOpHst HayKi B ee TpaawLuuoHHOI dopme. B 3T0it 06nacTy paboTsl KOHIEHTPUPYIOTCS
Ha CO3JaHuM CHHTe3a ucTopuy Hayku B IMosbie. Bee vaite, onnako, paboTst IHCTUTYTa BRIXOAST
3a paMKE 3TOTO OCHOBHOTO HAaIlPaBIE€HHUA: OT Hcrbpnn nayku B Ilombine — mo oOueit HCTOpUU
Hayk#; OT OIMCATeNbHOH HCTOPKM — O UCTOPMH TPOOIEMATUYECKOH, HO OTKDBITHS 3aKOHO-
MepHOCTeH ba?,BnTmr HAYKM; BEIYyTCsl TAKKE pabOThL MO BO3POKACHUIO 3a0POLICHHOM HCTOPK-
YeCKOH COLMOJIOTHI JHayK¥ U K'CO3JAHMIO MCTOPKY .COBDEMEHHOH HAyKW, OTMEYAETCs TaKke
(HECMOTPS Ha OFPOMHBIEC TPYAHOCTH). OTIPEACICHHAs KHTeHCKUKaLws paboT MO WCTOPUH TEXHUKMH,
pa3sBHBAIOIICHCS B CBA3M C MPOOJEMAMY HAYYHO-TEXHWYECKOH DPEBONIOUWK. .

B. .Suchodolski

PERSPECTIVES DU DEVELOPPEMENT  DES iiNVES’I"-IGATIONS
DANS LE DOMAINE DE L’HISTOIRE DE LA: SCIENCE

L’auteur esquisse ces perspectives en vertu d’une analyse du développement
de cette discipline en Pologne: et dans le monde entier jusqu’a nos jours. La
situation actuelle des recherches dans le domaine de I’histoire de la science n’est
pas — selon lauteur — la ,carte” d’un certain territoire, mais le ,poteau indi-
cateur” pour des:investigations prochaines. Donc dans l’histoire de la science, il
faut distinguer les éléments qui sont I’héritage d’anciennes étapes de développe-
ment de cette discipline, et ceux qui annoncent son proch:adn' développement.:
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En méme temps, l'auteur constate une divergence ,en éventail” d’actuelles ten-
dances dans ce développement,

On nous présente aussi, en revue, les plus importants types d’études dans
ce domaine, en relevant des rapports évolutionnaires entre eux. Dans cette revue,
lauteur distingue entre autres: biographistique des savants, études consacrées
a4 la vie culturelle dans diverses époques, histoire de l’instruction et surtout de
linstruction supérieure, histoire des institutions scientifiques et le développement
de lorganisation institutionnelle de la science, histoire de la science dans divers
pays, études internationales comparatives concernant la science et la sociologie
de la science (qui se base surtout sur le matériel historique).

Les directions traditionnelles représentent I’histoire ,extérieure” de la science
qui englobe des circonstances personnelles et sociales dans son développement.
A cette histoire, 'auteur oppose l’histoire ,intérieure’” de la science que l'on
a commencée a cultiver bien plus tard. Son but consiste & présenter ce qui était
l'objet des recherches scientifiques. L’histoire ,intérieure” de la science se
rapporte surtout aux investigations consacrées au développement des disciplines
particulieres de la science; I’histoire universelle de la science, elle aussi (s’oppo-
sant & Thistoire de la science dans les pays particuliers et époques particuliéres)
a un caractére ,intérieur” par quoi elle ressemble & l'histoire de la philosophie
dans laquelle ce trait dominait toujours. Aux rapports reciproques existants entre
lhistoire extérieure et intérieure de la science, l'auteur consacre beaucoup de
place et d’attention.

Ensuite, Tauteur s’occupe de caractére double de Thistoire de la science
concue comme histoire de la recherche de la vérité et comme histoire de la re-
cherche des régles praxéologiques optimales. Sur ce niveau, il considére des rapports
entre l'histoire de la science et l'hilstioire des autres domaines de lactivité humiaine,
p. ex.: histoire des sciences médicales et histoire du service médical; histoire
des sciences pédagogiques et histoire de linstruction et de 1’éducation; histoire
des sciences techniques et histoire de la technique; histoire des sciences juridi-
ques et administratives et histoire de la législation, juridiction et administration.

L’auteur constate que la science non seulement cherche la vérité, mais elle
veut aussi servir I’humlanité. Cependant il s'oppose & la conception de concevoir
le rapport entre la science et la société uniquement comme rapport entre le cliesnt
et son servituer comme pour lui les besoins actuels ne sont pas I'’étalon definitif
de la création humaine. En rapportant ces théses générales a lhistoire de la
science comme discipline, l'auteur rejette la demande retentissante souvent que
Ihistoire de la science soit uniquement (ou avant tout) au service des clients
du jour. C’est seulement aprés ces réserves que l'auteur postule le dialogue entre
I'histoire de la science et la société, en soulignant surtout 1'attente actuelle et
potentielle des trois catégories de personnes, qui suivent: 1) chercheurs — spécia-
listes dans les disciplines scientifiques particuliéres, 2) organisateurs de la science,
3) les gens de plusieurs professions, s’intéressants a la science comme bas> de
leur activité professionnelle. En méme temps, il met en évidence d'importantes
différences entre ces besoins. La confrontation des tendances immanentes du
développement de Uhistoire de la science et de la demande sociale de ses ,pro-
duits”, cette confrontation est résumée dans la constatation d’une grande diversife
des tdches que Thistoire de la science a a remplir.

La derniére partie de l'article comprend une bréve revue de principales ten-
dances de développement des tiches de I'Institut d’Histoire de la Science et de la
Technique de I’Académie Polonaise des Sciences. Le moyau de ces travaux c’est
toujours I’histoire de la science dans le sens traditionnel du mot. Les recherches
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sont visées A la synthése d’évolution de la science en Pologne. Cependant de plus
en plus souvent, ces investigations dépassent les limites générales: on va de
I’histoire de la science en Polonge & lhistoire universelle de la science; de T’hi-
stoire descriptive — a I’histoire de probléme qui met en évidence les régles du
développement de la science. Les recherches sont visées aussi & restaurer la
sociologie historique de la science (négligée jusqu’a nos jours), a créer l’histoire
de la science contemporaine, moderne, et a intensifier T’histoire de la technique
(bien qu’il y ait de grandes difficultés sur ce champs) qui se développe grice
A la révolution scientifico-technique.



