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Jan Hulewicz

HISTORIA NAUKI POLSKIEJ W MONOGRAFIACH
POLSKIEJ AKADEMII UMIEJETNOSCI

Akademia Umiejetnosci badan nad historig nauki w Polsce nie pro-
wadzita w sposéb planowy i ciagly. Prawda, ze od czasu do czasu w jej -
produkeji wydawnicze] pojawialy sie ksigzki z tego zakresu, jak np.
z zakresu historii matematyki monografia Jana Frankego z 1884 r. po-
Swiecona Janowi Brozkowi, czy monografia Samuela Dicksteina z 1896 r.
o Hoene-Wronskim lub wazna dla historii chemii dwutomowa mono-
grafia z 1910 r. Adama Wrzoska o Jedrzeju Sniadeckim. Prawdg jest,
ze Akademia Umiejetnosci poprzez badania Ludwika Antoniego Birken-
majera ma swoéj nie byle jaki wklad w dziedzinie badan kopernikan-
skich, czego wyrazem byla i jego ksigzka z roku 1900 i Stromata Co-
perniciana wydane w 1924 r. Jesli do tego dodamy jeszcze pewne nie-
liczne elementy zwigzane z historia nauki, ktére doszly do glosu
w poszczeg6lnych tomach ,,Archiwum do Dziejéw Literatury i Oswiaty
w Polsce”, gléwnie zreszta odnoszace sie do dziejow szkolnictwa wyz-
szego, i dwa tomy materialowe z zakresu historii botaniki i astronomii
w opracowaniu Jézefa Rostafinskiego i Ludwika Antoniego Birkenma-
jera — to bedziemy mieli calo$¢ niebogatej iloSciowo produkecji ksigz-
kowej Akademii UmiejetnosSci z historii nauki. Wida¢ jasno, ze prace
te nie skupily wokot siebie wiekszej ilosci badaczy, ani nie byly pro-
wadzone w spos6b systematyczny, zorganizowany. Byly to wysitki
jednostek, ktérym Akademia Umiejetno$ci dawala oparcie przez stwo-
rzenie mozliwosci druku ich prac.

Mimo takiego niesprzyjajacego stanu rzeczy wlasnie Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci przypisaé nalezy doniosla, wazng inicjatywe pod-
jecia opracowania i wydania pierwszej zbiorowej historii nauki w Polsce.
Mysl ta zrodzita sie na tle przygotowan do uroczystosci jubileuszowych
T5-lecia Polskiej Akademii Umiejetno$ci w 1946 r. i znalazla swo6j wyraz
w 29 tomikach Historii mauki polskiej w monografiach. Jubileusz
50-lecia PAU — poza nie wydanym drukiem, pozostajagcym do dzis
w jedynej odbitce korektorskiej, odezytem Michata Bobrzynskiego o po-
czatkach Akademii Umiejetnosci — nie przyniést zadnych opracowan
historycznych. Moze zaangazowanie wiekszo$ci badaczy w tworzeniu

* Referat wygltoszony mna sesji naukowej poS§wieconej 100-leciu Akademii
Umiejetno$ci w Krakowie w dniu 14 grudnia 1972 r. zorganizowanej przez Oddziat
w Krakowie Polskiej Akademii Nauk i Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN.
Zob. sprawozdanie z tej sesji w niniejszym numerze ,Kwartalnika”, s. 394—399.

Podstawe Zr6dlowg referatu stanowig zbiory rekopi$mienne Archiwum Bi-
blioteki PAN w Krakowie. rpis PAU I — 183. 75-letni jubileusz Akademii. Pro-
tokoly posiedzen, korespondencja; PAU I — 11—12. Protokoly posiedzenn Zarzgdu
1939—1946, 1947—1952; PAU I 5—6 Protokoly Walnych Zgromadzehi PAU 1945—
1951; PAU I — 179. Korespondencja sekretarza generalnego, PAU W1 — 4 Pro-
tokoly posiedzen Wydziatu Filologicznego; PAU III 6b Protokoly posiedzen Wy-
dzialu Matematyczno-Przyrodniczego.
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nowych placéwek naukowych $wiezo odbudowanego panstwa i wielkie
trudnosci materialne, jakie przezywala wtedy PAU, mogg tlumaczy¢
niklos¢ dorobku jubileuszu 50-lecia. Przeszed! on wtlasciwie niepostrze-
zenie, nie wywolal zadnego glebszego rezonansu w spoleczenstwie.

Natomiast przystepujac do odbudowy swego warsztatu badawczego
w 1945 r., po ogromnych stratach personalnych w szeregach swych
cztonkow w latach II wojny swiatowej, PAU odczuwata niezmiernie
zywo potrzebe podsumowania swego dorobku, przypomnienia wysitku
kilku pokolen uczonych polskich i ukazania go wlasnemu spoteczen-
stwu, a zarazem uswiadomienia nauce obcej, ze mimo olbrzymich strat
zadanych przez okupanta hitlerowskiego, nauka polska jest nadal orga-
nizmem zywotnym, zdolnym do dalszego rozwoju. Kierujac sie tymi
intencjami Walne Zgromadzenie PAU przyjeto 18 czerwca 1946 r. na-
stepujacy wniosek Zarzadu: ,,Chcac przypomnie¢ spoleczenstwu polskie-
mu i catemu kulturalnemu $wiatu wielki wysitek kilku ostatnich gene-
racyj uczonych polskich zgrupowanych dokola najwyzszej naszej orga-
nizacji naukowej, Polskiej Akademii Umiejetnosci, przy wznoszeniu
budowli wspolczesnej nauki europejskiej, krzewieniu jej w naszym
kraju i umacnianiu w ten sposéb zycia narodowego polskiego, Walne
Zgromadzenie Polskiej Akademii Umiejetnosci postanawia obchodzié
uroczyscie jubileusz 75-lecia powstania tej instytucji w r. 1948 i w tym
celu powotuje specjalny Komitet Jubileuszowy z wiceprezesem PAU
Wtladyslawem Szaferem jako przewodniczgcym, Janem Dabrowskim
jako zastepca przewodniczgcego i Adamem Bochnakiem jako sekreta-
rzem i powierza temu Komitetowi zorganizowanie w porozumieniu
z Zarzgdem PAU wszelkich prac zwigzanych z uroczysto$ciami jubi-
leuszowymi” 1.

W Komitecie Jubileuszowym, zlozonym z 12 os6b, po 3 z kazdego
Wydziatu, W. Szafer i J. Dgbrowski wysuneli od razu projekty czte-
rech wydawnictw, ktére wszystkie koncentrowaly sie wokél historii
nauki w Polsce. Mialy to by¢: 1) historia PAU, 2) pelny katalog jej
wydawnictw, 3) historia nauki polskiej w opracowaniu dzialami przez
specjalistow i 4) wydawnictwo zwigzane z Mikolajem Kopernikiem.
Wprawdzie w dyskusji na Walnych Zgromadzeniach pojawily sie jeszcze
inne, dalsze projekty, jak np. Wojciech Swietostawski wskazywal na
potrzebe wydawania monografii poSwieconych wybitnym uczonym pol-
skim, takim np., jak Leon Marchlewski czy Karol Dziewonski, a Adam
Wrzosek upominal sie o uwzglednienie w wydawnictwach jubileuszo-
wych takze dziejéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, lecz Ko-
mitet Jubileuszowy, liczac sie z krotkim okresem stojagcym do dyspo-
zycji, postanowil nie rozdrabnia¢ swego wysitku i skupié sie wokot
czterech podstawowych imprez wydawniczych. Ten punkt widzenia
podzielil takze Zarzad, ktéremu, obok tych czterech inicjatyw, zalezato
takze bardzo na wydaniu dziejow nauki polskiej w jezyku francuskim.

PAU zdotata z zamierzonych czterech imprez wydawniczych zreali-
zowac¢ trzy: historie Akademii Umiejetnosci w opracowaniu Jana Hule-
wicza, dwa tomy Katalogu wydawnictw w opracowaniu Sylwiusza
Mikuckiego i Romana Wojtusiaka oraz wydaé¢ 29 tomikéw ,,Historii

1 Archiwum Biblioteki PAN w Krakowie, rpis PAN I 5—6. Protokoly Wal-
nych Zgriomadzen PAU 1945—1951. Nad tym wnioskiem Zarzadu toczyla sie dysku-
sja, w ktérej zabierali glos Jan Czekanowski, Whadystaw Komnopezyriski, Eugeniusz
Romer, Aleksander Birkenmajer, Adam Wrzosek i Wiadystaw Szafer.
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nauki polskiej w monografiach”. Nie udalo sie natomiast, mimo upor-
czywych wysilkéw podejmowanych przez W. Szafera, J. Dgbrowskiego,
T. Kowalskiego, ks. Konstantego Michalskiego, nakloni¢ Aleksandra
Birkenmajera do napisania dziela o Koperniku, badz niewielkiej roz-
prawy o Koperniku w Krakowie. Ciasniej ujete w tym zakresie pomy-
sty wydania broszury o Koperniku w opracowaniu Jana Gadomskiego
lub Kazimierza Hartleba tez sie nie powiodty.

Poza wydawnictwami takze w wystawie jubileuszowej z 1948 r. akcent
mial pada¢ na historie nauki. Uczen Eugeniusza Romera, Franciszek
Uhorczak, specjalista do opracowania statystyki graficznej, przygoto-
wal wystawe na podstawie dyrektyw specjalnego podkomitetu dla pla-
nu statystycznych map i wykreséow. Komitet ten tworzyli: E. Romer,
W. Szafer i Bogdan Kamienski. Wykresy — zgodnie z inspiracjami
czlonkow podkomitetu — dawaly obraz produkcji wydawniczej PAU
wedlug poszczegolnych wydzialow, specjalno$ci naukowych z zazna-
czeniem rodzacych sie nowych kierunkéw, rozwoju muzedéw, biblioteki
i stacji zagranicznych PAU, wymiany wydawnictw, udzialu PAU
w kongresach naukowych, jej kontaktéw z zagranicg. Broszura
F. Uhorczaka Rozwdj Polskiej Akademii Umiejetnosci w wykresach
i mapach, stanowigca objasnienie do wystawy jubileuszowej, pozostata
do dzi§ cennym dokumentem tych usilowan wystawowych z okresu
jubileuszu 75-lecia.

Ale niewatpliwie zamierzeniem najambitniejszym, najszerzej za-
kreslonym, wychodzacym poza dzieje samej PAU, a ogarniajgcym ca-
tos¢ dziejow nauki polskiej miala staé sie zbiorowa Historia nauki pol-
skiej w monografiach. Porywajgc sie na takie przedsiewziecie miata
PAU tylko bardzo nielicznych poprzednikéw. Byly nimi niektére arty-
kuly na tamach Poradnika dla samoukéw redagowanego przez Stani-
stawa Michalskiego, ale przede wszystkim dwie publikacje ksigzkowe
z okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Na poczatku tego okresu,
w 1918 r. w drugim tomie zbiorowej pracy Polska w kulturze powszech-
nej pod redakcjg Feliksa Konecznego, niewielki zespét badaczy w oso-
bach Jana Sajdaka, Wladystawa Konopczynskiego, Jana Rozwadow-
skiego z zakresu humanistyki i Stanistawa Pawlowskiego, E. Romera,
L. Birkenmajera, Jozefa Rostafinskiego, Michala Siedleckiego, Adama
Wrzoska, Antoniego Galeckiego, Wladystawa Szajnochy i Stefana Su-
rzyckiego z zakresu nauk przyrodniczych starat sie scharakteryzowaé
wklad Polakéw w rozwoédj poszczegélnych nauk. VII Miedzynarodowy
Kongres Historykow stat sie zrédiem drugiej, troche ciasniej pod
wzgledem zakresu ujetej ksigzki, ktéra jednak ukazala sie w jezyku
francuskim. Byla to opublikowana w 1933 r. historia niektérych nauk
przyrodniczych pt. Histoire sommaire des sciences en Pologne pioéra
Aleksandra Birkenmajera, Samuela Dicksteina, Wiadystawa Gorczyn-
skiego, Mieczystawa Centnerszwera, Karola Koziorowskiego, Tadeusza
Wisniowskiego, Bolestawa Hryniewieckiego, Juliana Talko-Hryncewicza
i Wiadystawa Szumowskiego. W obu tych wydawnictwach przewazaly
prace z zakresu dziejéow przyrodoznawstwa, humanistyka doszla do
glosu tylko w pierwszym wydawnictwie i to w zakresie ograniczonym
do nielicznych specjalnosci. W obu tych wydawnictwach z 1918 i 1933 r.
reprezentowana byla znacznie mniejsza ilosé dyscyplin naukowych
anizeli w wydawnictwie zbiorowym PAU z roku 1948, natomiast spo-
sOb ujecia zagadnien byl do$é podobny: przewazal element biograficz-
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ny, oba wydawnictwa staraly sie nakresli¢ sylwetki badaczy i wktad
poszczegdlnych os$rodkéw naukowych. Duzym osiggnieciem ksigzki
z 1933 r. bylo zaprezentowanie dorobku polskiego nauk przyrodniczych
czytelnikowi obcemu w jezyku francuskim. Jesl1 zas chodzi o nastepce
imprezy PAU, to jest nig obecnie wydawana zbiorowa Historia nauki
potskiej przez Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN pod redakcjg
Bogdana Suchodolskiego.

Chwila, w ktérej PAU zaczynata w 1946 r. realizowaé zbiorowg
Historie mauki polskiej w monografiach nie sprzyjala podejmowaniu
tak trudnych imprez wydawniczych. Zniszczenie osrodkéw naukowych
w Warszawie, z ktérej mial rekrutowac sie niematly zespdl wspoipra-
cownikéw, zaangazowanie niektérych wspoélpracownikow w budowie
nowych osrodkow polskiego zycia naukowego we Wroclawiu, trudno-
$ci ze zdobyciem potrzebnej dokumentacji wywolane latami wojny,
a przede wszystkim maly stopien zaawansowania badan nad historig
poszczegdlnych dyscyplin naukowych — caly ten splot trudnosci spra-
wial, ze nawet w koltach kierowniczych PAU, skad wyszla inicjatywa,
nie braklo poczatkowo obaw i watpliwosci, czy uda sie to zamierzenie
zrealizowaé. Tak np. sekretarz generalny, T. Kowalski, na drugim po-
siedzeniu Komitetu Jubileuszowego w listopadzie 1946 r., dawal wy-
raz swym watpliwosciom podkreslajge, ze ,,wydanie Historii nauki
polskiej uwaza za przedsiewziecie ogromne, trudne do zrealizowania
w ciggu 2 lat” 2 Te skrupuly i obawy nie przeszkodzily jednak, by
T. Kowalski potem nie byl najgorliwszym wykonawcg pomystu, za-
biegajgc usilnie o najlepszych autorow, starajac sie przelamaé trudno-
$ci ze zdobyciem papieru czy wyszukania najodpowiedniejszej drukarni.
Mimo tych trudnosci, bieg wysitkow redakcyjnych potoczyl sie szybko
i sprawnie: juz na dwoéch posiedzeniach Komitetu Jubileuszowego,
listopadowym i grudniowym w roku 1946, ustalono zasadniczg kon-
cepcje wydawnictwa i wybrano trzydziestu kilku autoréw poszczegoélnych
tomikoéw. Postanowiono wydaé¢ zbiorowa Historie nauki polskiej w for-
mie poszczegdlnych zeszytow o objetosci ok. dwoch arkuszy kazdy,
ze szczegélnym uwzglednieniem roli PAU. Ustalono honorarium
6000 zt (starych) za arkusz, przy czym przyznano, jako zachete, wyz-
sze honorarium po 8000 zt za arkusz dla tych autoréw, ktérzy dostar-
czg rekopisy przed 1 kwietnia 1947 r. Upowazniono W. Szafera, T. Ko-
walskiego, W. Konopczynskiego, J. Dabrowskiego i B. Kamienskiego
do przeprowadzenia orientacyjnych rozméw z kandydatami na autoréw
poszczegdlnych tomikéw. Jest rzecza bardzo znamienng dla przebiegu
prac redakcyjnych, ze przez caly czas utrzymano w praktyce wlasci-
wie zasade redakcji zbiorowej, ze poczatkowo w 1946 r. odrzucono
wniosek W. Konopczynskiego w sprawie wyboru dwodch redaktoréw,
Franciszka Bujaka lub Wtadystawa Semkowicza, dla humanistyki
i B. Hryniewieckiego dla przyrodoznawstwa, a cho¢ w polowie roku
1947 wy'znacz-or]lgg takich redaktor6w w osobie Jana Safarewicza dla
humanistyki i B. Kamienskiego dla przyrodoznawstwa, to jednak za-
chowane materialy archiwalne zdaja sie upowaznia¢ do stwierdzenia,
ze ich ingerencja byla zupelnie nieznaczna, je$li w ogoéle istniata. Fak-
tyczny bieg spraw redakcyjnych tak wygladal, ze ocene rekopisow

2 Archiwum Biblioteki PAN w Krakowie, rpis PAU I — 183. 75-letni jubi-
leusz Akademii Umiejetno$ci. Na posiedzeniu tym W. Szafer przedstawil program
wydawnictw jubileuszowych.
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z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych przeprowadzali czlonko-
wie Komitetu Jubileuszowego kompetentni dla danych dziatéw, analo-
giczna za$ ocena rekopiséw z zakresu humanistyki skupita sie w reku
J. Dabrowskiego. Caly za$ trudny, szczegélnie w pierwszych powojen-
nych latach, splot spraw zwigzanych z terminowym oddawaniem reko-
pisow przez autoréw, korektg i porozumiewaniem sie z drukarniami
obcigzyt A. Bochnaka. Jeszcze bardziej charakterystyczng rzeczg jest,
jesli idzie o merytoryczng zawartosé tresci poszczegdlnych tomikéw, ze
dgzeniem Akademii bylo pozostawienie duzej swobody autorom, nie
narzucanie im sztywnego jednolitego schematu opracowania. Wyrazem
tej postawy bylo odrzucenie z koncem roku 1947 sugestii W. Konop-
czynskiego by zwola¢ konferencje autoréw dla ,,ujednostajnienia po-
szczegdlnych prac”. Uznano wbrew tej koncepcji ,,za bardziej wlasciwe
nie wywieraé¢ nacisku na autoréw, lecz w granicach przestanej im in-
strukcji zostawi¢ im swobode” 3.

Juz na trzecim posiedzeniu Komitetu Jubileuszowego w grudniu
1946 r. wiekszo$¢ pertraktacji z autorami zostala przeprowadzona, a na
poczatku roku 1947 wplynely maszynopisy pierwszych tomikow. Ra-
twiej przebiegaly zabiegi o autoréw przyrodnikéw anizeli humanistow.
Nie bylo tu ani wiekszych watpliwosci co do wyboru autoréw, ani
trudnosci z wydobyciem rekopiséw. Zarys rozwoju matematyki w opra-
cowaniu Edwarda Marczewskiego, geologii Jana Samsonowicza, bota-
niki B. Hryniewieckiego, zoologii Henryka Hoyera wplynely szybko,
bez klopotéw. Po niewielkich wahaniach co do os6b autoréow szybko
wplyneta tez historia paleontologii w opracowaniu Franciszka Biedy,
gdy zorientowano sie, ze nie dostarczy jej Roman Kozlowski, podobnie
bylo z tomem nauk mineralogicznych, gdzie Tadeusza Woyne zastgpit
Julian Tokarski. Klopoty sprawialy tylko tomy poswiecone chemii,
fizyce, agronomii i geografii. Upatrzony na autora tomiku poswieco-
nego chemii Tadeusz Milobedzki stanowczo odmoéwil napisania. Argu-
mentacja tej odmowy jest bardzo typowa dla o6wczesnych kiopotéw
Komitetu Jubileuszowego. Milobedzki wyjasnial, zZe ,napisanie chotby
tylko dwoch arkuszy w mych warunkach warszawskich zajeloby mi
nie wiem ile czasu. Bo oto cala moja biblioteka prywatna, wszystkie
moje notatki naukowe, troche historyczne, zginely w zgliszczach War-
szawy. Taki sam los spotkal biblioteke chemiczng Politechniki i Pol-
skiego Towarzystwa Chemicznego, gdzie mieliSmy sporo materiatow
do historii chemii z legatéw Wladystawa Lepperta i Jana Zawidzkiego”.
Drugi motyw odmowy ze strony Milobedzkiego tak byl sformutowany:
»W Polsce nikt z chemikéw glebiej historig sie nie interesuje, a musi
sie jednak ktos tym zajg¢” 4 Ze swej strony Milobedzki wysuwal
kandydature Stanistawa Glixellego, profesora uniwersytetu w Pozna-
niu. Komitet Jubileuszowy wybral jednak Wiktora Lampego z Warsza-
wy, ktory wbrew obawom Milobedzkiego szybko dostarczyt maszy-
nopis.

Pewne klopoty stwarzal takze tomik poswiecony fizyce: jako autora
brano poczgtkowo pod uwage Czeslawa Bialobrzeskiego, potem Arka-
diusza Piekare. Wreszcie Konstanty Zakrzewski wysungt Tadeusza
Piecha, ktéry dostarczyl opracowanie. Po nieudanych pertraktacjach

3 Tamze.
4 Tamze. List T. Milobedzkiego z 20 I 1947.
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‘W. Szafera z Wiktorem Schrammem tomik poswiecony naukom rolni-
czym i leSnym opracowal Stefan Inglot.

Klopoty towarzyszyly réwniez tomowi astronomicznemu, gdy po-
czatkowo upatrywani jako autorzy Joézef Witkowski i Wiadystaw Dzie-
wulski odpadli, opracowal ten dzial Jan Gadomski. Pod wplywem kry-
tyki ze strony Tadeusza Banachiewicza juz w wydrukowanym
egzemplarzu jedng ze stron przedrukowywano.

W ogélnym jednak bilansie przyrodnicy wyszli doskonale: na pla-
nowanych 11 tomikéw 10 ukazalo sie. Ten sukces przyrodnikéw tym
silniej podkresli¢ warto, ze historia nauk przyrodniczych w Polsce byla
.dotagd dzialem dosé¢ zaniedbanym. Nie wyszed! tylko tomik poswiecony
historii geografii. Mial go opracowa¢ Bolestaw Olszewicz. W liscie do
Komitetu Jubileuszowego z czerwca 1947 r. zalit sie on ma nadmiar
obowigzkéw ,,zwigzanych z objeciem sekretarstwa Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego, redagowaniem pierwszych jego wydawnictw’ 3,
sprawami tamtejszej drukarni i trudnosciami ze zdobyciem w tym
okresie ksigzek polskich we Wroctawiu.

Duzo trudniej, z mniejszymi ostatecznymi sukcesami, przebiegaly
prace redakcyjne nad tomikami z zakresu humanistyki: na zaplanowa-
nych 22 tomikéw 6 w ogoéle sie nie ukazalo, pojawilo sie zas tomi-
kéw 19. Roznica w ilo$ci planowanej i faktycznej powstata stad, ze
tom poswiecony naukom prawniczym rozbito ostatecznie na cztery
tomiki, tak samo za$ obok zarysu dziejéow teologii katolickiej w Polsce
.dodatkowo pojawil sie tomik o dziejach teologii ewangelickiej. Historia
filozofii w Polsce w opracowaniu Witadystawa Tatarkiewicza, antropo-
logia Jana Czekanowskiego, historia sztuki A. Bochnaka, muzykologia
Zdzistawa Jachimeckiego, badania prehistoryczne Jozefa Kostrzewskie-
go, stowianoznawstwo Tadeusza Lehra-Splawinskiego wpltynely szybko,
bez zadnych ociggan. Inne tomy nastreczaly mniejsze lub wieksze trud-
nosci. Gdy Kazimierz Moszynski odmoéwil napisania historii etnografii
i etnologii zastgpila go szybko Anna Kutrzebianka, gdy zmart Gustaw
Przychocki zadanie jego przejal i szybko réwniez wykonal Seweryn
‘Hammer. Duze klopoty nasuwat tomik o dziejach ekonomii. Poczgtkowo
upatrzony Stefan Zaleski odmoéwil, pertraktowano takze bezskutecznie
z Edwardem Taylorem i Witoldem Krzyzanowskim, wreszcie Adam
Krzyzanowski wysungt kandydature Jana Czarkowskiego, ktéry do-
starczyt opracowanie. Mial on trudnosci z zebraniem potrzebnej doku-
mentacji, Akademia chcgc mu w tym ulatwi¢ zwracata sie do bawig-
.cego w Stanach Zjednoczonych Oskara Langego o dostarczenie jego
ksigzek i artykuléow, ktore ukazaly sie w czasie wojny za granics,
a byly wowczas w Krakowie niedostepne.

Rozne fazy przebiegalo takze przygotowanie tomiku poswieconego
historiografii polskiej. W. Konopczynski sam wycofal swoje opraco-
‘wanie, skoro widzial ze ,nie utrafit w intencje Komitetu, zwlaszcza
«co do podkreslenia roli Polskiej Akademii Umiejetnosci” 6. W 1947 r.
zastanawiano sie nad koncepcjg opracowania tego tomiku przez trzech
autorow (W. Semkowicza, W. Konopczynskiego i J. Dgbrowskiego), ale
‘te my$l porzucono i w 1948 r. postanowiono zwrdci¢ sie do Kazimierza

5 Tamze. List B. Olszewicza z 3 VI 1947 do W. Szafera.
¢ Tamze. Posiedzenie Komitetu Jubileuszowego z 27 X 1947.
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Tymienieckiego, ktéry sprawe doprowadzil do skutku. Natomiast pro-
jektowany zeszyt o polskich badaniach nad historia powszechng nie
dat sie zrealizowaé.

Obok tomiku po$wieconego dziejom historiografii polskiej na trud-
nosci pomyslnie przezwyciezone napotkal tomik poswiecony naukom
prawniczym. Zamierzano poczatkowo wyda¢ jeden tomik powierzajgc
jego opracowanie Wladystawowi Wolterowi. Nie chciat on przyjgé pro-
pozycji opracowania takiego tcomiku, uwazajac, ze jako specjalista
z dziedziny prawa karnego nie moze podjgé sie napisania historii
wszystkich galezi wiedzy prawniczej. Wolter wysungl pomyst opraco-
wania zbiorowego o wigkszej ilosci arkuszy. Pomyst ten zostal zreali-
zowany przy wspolpracy 8 autoréw z krakowskiego $rodowiska uni-
wersyteckiego (Adam Vetulani, Kazimierz Opalek, W. Wolter; Adam
Szpunar, Kazimierz Przybylowski, Wiladystaw Siedlecki, Ludwik Ehr-
lich i Jerzy Langrod), ktoérzy w czterech zeszytach opracowali dzieje
historii prawa, prawa karnego, prywatnego, procesowego i prawa naro-
dow w Polsce.

Dla nastroju obiektywizmu, jaki towarzyszyl! pojawianiu sie tomi-
kow z zakresu humanistyki znamienny jest fakt, ze inicjatorem tomiku
Zarys dziejow teologii ewangelickiej ks. Jana Szerudy byl ks. Aleksy
Klawek, ktéory uwazal, ze jego Zarys dziejow teologii katolickiej wy-
maga koniecznie uzupelnienia analogicznym tomikiem obrazujgcym
wysilki s§wiata protestanckiego. Przekonal tatwo o stusznosci swej mysli
Komitet Jubileuszowy i jako ostatni, juz 'w 1953 r. ukazal sie tomik
ewangelickiego teologa 7.

W sumie biorgc, ostateczny stan wydrukowanych tomikéw z za-
kresu humanistyki wygladal gorzej anizeli stan prac z przyrodoznawstwa:
PAU wydata tomikéw 19. Szes¢ tomikéw (historia socjologii, historio-
grafii obcej, jezykoznawstwa, orientalistyki, romanistyki i historii lite-
ratury polskiej) mimo wielu wysitkéw nie udalo sie jej sfinalizowac.
Brak tych kilku tomikow sprawit, ze PAU musiala zrezygnowaé¢ z dru-
ku indeksu — i co dla planéw Akademii bylo szczegdlnie przykre —
porzucié my$l osobnego wydrukowania streszczen francuskich. Myslata
takze Akademia o wydaniu skrétu historii nauki w jezykach rosyjskim,
francuskim i angielskim w objetosci 6 arkuszy wydawniczych. Niewy-
danie tekstu obcojezycznego musiala PAU uwaza¢ za zawdd, za swoje
niepowodzenie, przywigzywala do tego duzg wage, gdyz jeszcze po
jubileuszu kilkakrotnie na posiedzeniach Zarzadu wracala do mysli
wydania osobnej ksigzki o dziejach nauki polskiej w jezyku francuskim,
mys$li — co warto podkresli¢c — do dzi§ nie zrealizowanej.

Na uroczystosciach jubileuszowych w 1948 r. dysponowala Polska
Akademia Umiejetnosci 26 wydrukowanymi tomikami, dwa tomiki do-
szty w 1949 r., jeden w 1953 r., osmiu nie udalo sie jej zrealizowac.
Jesli sie zwazy, ze powstawaly one w pierwszych latach powojen-
nych, kiedy trudno bylo znalezé odpowiednich autoréw, ze byly to lata,
duzych trudnosci papierowych i drukarnianych, trzeba w sumie cale
przedsiewziecie wydawnicze po$wiecone historii nauki uznaé¢ za duzy
sukces PAU. Ta historia nauki w Polsce, skupiajac duze grono wspoi-

7 Informacje o tym fakcie zawdzieczam sekretarzowi Komitetu Jubileuszowego
prof. Adamowi Bochnakowi.
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pracownikéw starszego i $redniego pokolenia ludzi nauki ze wszystkich
osSrodkéw kraju, cho¢ z przewaga Srodowiska krakowskiego i warszaw-
skiego, dawalta pierwszy raz w nauce polskiej zarys dziejow nauki
najwazniejszych dyscyplin. W tym sensie byla ona $wiadectwem spraw-
nosci organizacyjnej Zarzgdu, a w szczeg6lnosci jego Komitetu Jubi-
leuszowego, w ktorym role decydujaca odgrywal W. Szafer. Przynosila
zebranie duzego materialu faktograficznego, cho¢ nie zawsze kusita sie
o jego bardziej poglebiong, wielostronng interpretacje. Liberalizm,
z jakim Komitet Jubileuszowy odnosit sie do autoréow, sprawil ze nie
przestrzegano rygorystycznie objetosci, ktéra we wszystkich tomikach,
szczegblnie za$§ w niektérych (Tymieniecki, Hammer) daleko wykro-
czyla poza planowane i zamawiane dwa arkusze. Nie wszystkie tomiki
przynoszg zestawienia bibliograficzne. Kiedy zaczynaly sie prace re-
dakcyjne nad Historigq mauki nie braklo gloséw, ze te historie nalezy
rozpoczyna¢ od polowy XIX wieku, ze czasy dawniejsze mozna $mialo
skwitowaé¢ bardzo ogdélnymi tylko uwagami. Taki punkt widzenia re-
prezentowal fizyk K. Zakrzewski. Komitet Jubileuszowy sprzeciwit
sie tym zapatrywaniom, odrzucit je zdecydowanie. Wszystkie tomy przy-
noszg dzieje poszczegbélnych dyscyplin naukowych w ukladzie chrono-
logicznym. Wiele toméw rozpoczyna przedstawienie dziejéow nauki od
Sredniowiecza, poswieca sporo uwagi okresowi oswiecenia, wiekszo$¢
jednak tomikéw koncentruje sie wokol przedstawienia wysitkéw nau-
kowych XIX i XX w. Autorzy staraja sie nakresli¢ sylwetki gléwnych
badaczy, wydoby¢ role poszczegélnych osrodkéw naukowych, zwlaszcza
PAU, podkresli¢c wklad wniesiony w rozwdj nauki przez Polakéw dzia-
lajacych na obczyznie. Tylko niektérzy autorzy (Marczewski, Tatarkie-
wicz, Lampe) dajg ogdlne podsumowania warunkéw rozwojowych nauki.
Historia nauki polskiej w monografiach Polskiej Akademii Umiejetnosci
bardziej wydobyla problematyke ,ludzi nauki” anizeli instytucji nau-
kowych. Tylko rola PAU zostala silniej podkreslona. W niektérych
tomikach przewaza zdecydowanie aspekt biograficzny, sg to gléwnie,
nieraz zresztg $wietnie nakres$lone, sylwetki czolowych badaczy. Jesli
chodzi o powigzanie rozwoju nauki z czynnikami politycznymi i spo-
leczno-gospodarczymi, tomiki PAU ograniczyly sie wlasciwie do wy-
dobycia jednego zasadniczego momentu — roli utraty niepodlegtosci
w koncu XVIII w. w rozwoju zycia naukowego i jej odzyskania
w 1918 r. Inne momenty powigzan zycia naukowego z rozwojem poli-
tyczno-spotecznym kraju doszly slabiej do glosu. Zwigzek rozwoju
nauki w Polsce i w innych krajach Europy nie we wszystkich tomikach
zostal dostatecznie ukazany. Problematyka upowszechnienia nauki pra-
wie nie doszta do glosu. Mozna tez wyrazi¢ zal, ze w planie redakcyj-
nym nie znalazlo sie miejsce na historie nauk technicznych czy histo-
rie psychologii. Formulujgc tu pewne zastrzezenia pod adresem Historii
nauki polskiej w monografiach trzeba réwnocze$nie podkre§lié, ze nie-
ktore z tych brakéow wyniknely z nazbyt encyklopedycznego ujecia,
z matlej ilosci miejsca, jaka stala do dyspozycji autorow.

Historia mauki polskiej w monografiach, dajac pierwsze powazne
zebranie materialtu, na ktérym wyrastal obraz syntetyczny dziejow
nauki polskiej, stanowila punkt wyjscia dla intensywnego nurtu badan,
jaki rozwingl sie w Polsce Ludowej. Skupiony wokét wydawnictw mo-
nograficznych Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN zmierza on do
nowej, poglebionej, zbiorowej syntezy. Wydawnictwo zbiorowe Pol-
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skiej Akademii Umiejetnosci z roku 1948 ograniczylo sie do historii
poszczegblnych dyscyplin naukowych. Rodzaca sie dzi§ zbiorowa Hi-
storia mauki polskiej stara sie byé¢ ,,obrazem rozwoju nauki jako calo-
Sci, powigzanej wielorakimi wiezami z caloscig zycia narodu” ®.

A. I'yaesuu

HCTOPH S IIOJTBCKOH HAVKH B MOHOIPA®HAX TI0JILCKOM
AKAJIEMUM 3HAHUI

Hoxmnan, mpounTaHHbii 14 nexabpst 1972 1. BO BpeMst HAy4HOU CECCHU, NIOCBSIL[ZHHON CTONETHIO
Axaaemuu Hayk, onmuCbIBaeT OOCTHKEHUS 3TOM AKaAeMUHU Ha MONPULIE WCTOPHK Hayku B IToJib-
mie. AkazieMust HayK HE IPOBOJAKIIA MCCJAENOBAHWI B 06J1IaCTW HAYKH CIIOCOOOM OPraHW30BaHHBIM
¥ NOCTOSHHBIM. B ee W3JaTesbCcKOM NesTeNbHOCTH BCcTpeyaiuch KHWrH JI. A. bupkenmaiiepa o
Konepuuke, SI. PoctaduHCKOro mo uctopuk G0TaHUMKW WM ke A. BXocka IO KCTOPUKM XUMHH,
OIHAKO 3TO OBLIX TPyObl OAWHOYHBbIE, KOTOPbIM AkaldeMusi Hayk nperocTasisiia BO3MOXHOCTb
Hare4yaTaTtb CBOW TPYIbI.

HecMoTpst Ha CTOJIb HEOJIArOMPUATHOE MOJIOXKEHKE Beulei, Akaaemuss Hayk mnpeampuHsiia
B CBSI3U C TOPXKECTBAMM, [MOCBSLICHHBIML 75-JIETHIO CBOEH HESATEIbHOCTH, MHKUKATHBY MOATO-
TOBHTb M W3[aTh NEpBYI0 UcTOpuio Hayku B [losblue. Axagemuss Hayk mocrie HEMCYMCIMMBIX
YPOHOB B COCTaBE CBOMX YJIEHOB, IIOTKOIUWX B TOObI BTOPOI MUPOBOM BOMHBI, OLIyIIATa HEOOXO-
OWMOCTh MOABITOXKKTb CBOW HNOCTWIKEHHSt ¥ [0Ka3aTb WX COOCTBEHHOMY OOLUSCTBY, a OHOBpe-
MEHHO HATJISIIHO ITOKa3aTh WHOCTPAHHOM Hayke, YTO HECMOTPSI Ha IPOMAIHbI YPOH, HAHECEHHbIH
THUTJIEPOBCKHM OKKYITAHTOM, TOJIbCKasi HayKa OCTaJlaCh JKKBBIM OPraHW3MOM, CITOCOOHBIM K Hajlb-
HeiiueMy pa3BuThio. FOOuieiHblf KOMUTET, B KOTOPOM BEAYLUIYIO pOJib WIpajl- €CTECTBOBE
Brnanpicnas Ilagep, BIABHHY IMPOEKT 4YEThIPEX FOOMIEHHBIX W3MAHWA, NMOCBSILUECHHBIX HUCTOPUMU
Hayku B ITombwe. Axkamemuss Hayk ocyniscTBuia TpH W3HATENLCKWE MEDONPUATHS: HCTOPHIO
Axanemun Hayk, moaroropneHnytro Sluom I'yneBudom, OBa Toma KaTajiora nw3JaHuii AxaJemMuu,
noaroToBiaeHHbIX CuabpBrymomM Mukyukum u PomanoMm Boittycskom u 29 TtomwkoB Hcmopuu
noAbCKoll Hayku 6 moHozpaghuax. CaMbIM KPYITHBIM MEPONPHATHEM, HAJEKO BBIXOAALIWM 3a Ipe-
nensl Hctopud Akagemur Hayk W OXBaThIBaIOLIHM BCIHO MCTOPKIO ITOJIBCKOM HAayKH, JO/DKHA OblIa
ctath Hcmopus noabckoid Hayku 6 monozpaguax.

HecMmoTpst Ha HeONAronpusiTHbIE YCJIOBWS, 3TOT IUIAH YAAiOCh AKaJeMHK B 3HAYHTEIbHOMU
CTEMeHH OCYLIECTBUTb. ABTOpP HOAPOOHO XapakTepu3yeT XOI pelaKUHOHHOU paboTel Hag HMcmo-
pueil noAbCKoit HayKu 6 MOHO2paguAax, aHAIK3KPYET €€ NMPOrpamMMy W 3aTPYAHEHHS, KOTOPBIE He-
obxonwMmo OBUTO mpeomoneTb. M3 drcna 3amIaHUPOBAHHBIX 11 TOMHWKOB, TOCBSIIIEHHBIX €CTEC-
TBO3HAHHIO BBILIIO 10, [IOCBSAIEHHBIX KCTOPUK MAaTEeMAaTHKK, aCTPOHOMUH, HUBHKK, XUMHUH, MUHE-
paJIOTHYeCKMX HAyK, IeOJIOTMH, OOTaHWKH, 300JIOTHH, IIAJICOHTOJIOTHH, CEIbCKOXO3SHCTBEHHBIX
HayK ¥ jecoBefieHus. He BBILLTH TOMMKM, TNOCBSILEHHBIE HCTOPUH Teorpaduy ¥ MCTOPHH MeIu-
uweb! B [Tonpmre. VI3 yucia 3amiaHupoBaHHbIX 22 TOMMKOB, ITOCBSIIEHHBIX TYMAHHTAPHBIM HayKaM,
Obu10 u3maHo 19, mwecTb BOOOIIE HE OmMyOJMKOBAHO. BBUIM W3HaHBI TOMMKW, IOCBSIIEHHBIE
UCTOPUK dTHOrpaduu u 3THONOTHK B Ilonblue, 3KOHOMHYECKOH MBICIH, YEThIpE TOMHKKA, MOC-
BSIIICHHBIX FOPUIMYECKHM HayKaM, aHTPOIIOJIOTUK, TOUCTPOWYECKHM HCCIEIOBAHUAM, ITOIBCKOM
MCTOpHOrpaduy, BCIOMOraTeJIbHbIM HaykaM HKCTOpWM HCKyccTBa B [lonblme, McCleZOBaHUSAM
HaJ OPEBHKM HCKYCCTBOM, MY3BIKOJIOTHH, (DUIIOJIOTHHK KJIACCHYECKOM, TepMAHUCTHKE, AHTJIMCTHKE,
MCTOPUH CIIABSHOBENEHWS, MCTOPHK BOCIIHTAHWSA W KYJbTYpbl, HCTOpUM (unocodpuu, UCTOPUHK
KaTOJIWYECKUL M 3BaHIEJIMYECKOW TEOJIOrHH., 6 TOMMKOB (MCTODHH COLIMOJIOTHH, 3apyOexHOI
ucToprorpadus, IHHTBUCTRKH. POMAHUCTHKY M UCTOPWH JIMTEPATYphl) HE YAAIOCh PEaW30BaTh,

OTa KOJUIEKTUBHAA MCTOPHKS IOJBCKOM HAyKH, COCPESOTOYHB OOJbILIOH KpYr COTPYAHHUKOB

8 B. Suchodolski: Wstep. W: Historia nauki polskiej. T. 1. Warszawa 1970
s. XLII.
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CTapluero ¥ CPeAHEro MOKONCHUS JIoJell HayKH M3 BCEX HAYYHBIX LIEHTPOB CTPAHBI, Aajia MEepBbIit
B TOJIbCKOM HayKe OYepK MCTOPUM HAyKK CAMbBIX OCHOBHBIX JHCUHIUIHH. OHa SIBISUIACH HCXOAHBIM
IMyUKTOM JJIsi MHTCHCHBHOTO HAIIPaBJICHMs WKCCIENOBaHHM, KOTOpBIE pa3BepHynuch B Ilosblue
¥ KOTOpbIe KOHLIEHTPHUPYIOTCSL BOKPYT U3AaHuil VIHCTUTyTa MCTOpHY Haykw W TexHuku Iloibckoit
Axagemun Hayk.

J. Hulewicz

L’HISTOIRE DE LA SCIENCE POLONAISE DANS LES MONOGRAPHIES
DE L’ACADEMIE POLONAISE DES SCIENCES ET DES LETTRES

Dans l’exposé prononcé pendant la session scientifique qui a eu lieu le
14 décembre 1972 a Cracovie et a été consacrée au 100¢ anniversaire de fondation
de FAcadémie des Sciences et des Lettres, on mous a présenté l'activité de cette
Academié dans le domaine de l'histoire de la science en Pologne. Des recherches
scientifiques menées a I’Académie n’ont pas eu le caractére permancnt et organisé.
On a vu paraitre des publications de L. A. Birkenmajer sur Copernic, ou de
J. Rostafinski — concernant l'histoire de la botanique, ou de A. Wrzoska — con-
cermant Thistoire de la chimie, mais c’étaient des travaux des particuliers a qui
I’Académie assurait la possibilité d’éditer leurs ouvrages.

Malgré cette situation peu propice, ’Académie Polonaise des Sciences et des
Lettres a décidé, en 1946, a l'occation du 75¢ anniversaire de sa fondation, d’éla-
borer et de publier la premiére rédaction collective ayant pour objet I'histoire
de la science en Pologne. Aprés les dommages que I’Académie a subi pendant
la IIe Guerre mondiale (beaucoup parmi ses membres sont morts), elle a voulu
présenter en revue ses réalisations scientifiques et les montrer a la société
polonaise et a la science étrangére, en prouvant de cette facon que la science
polonaise — bien qu’elle ait été ruinée pendant la guerre — est un organisme
capable de se développer et d’agir. Le Comité jubilaire avec M. Wiadystaw
Szafer, naturaliste, & la téte a élaboré le projet de 4 publications jubilaires
consacrées a Ulhistoire de la science en Pologne. L’Académie Polonaise des
Sciences et des Lettres a entrepris et réalisé une grande oeuvre éditrice: on a publié
I'Histoire de 1’Académie sous la rédaction de M. Jan Hulewicz, le Catalogue
des publications de 1’Académie en deux volumes sous la rédaction de M. M. Syl-
wiusz Mikuckii et Roman Wojtusiak, ainsi que 29 violumes de L’histoire de la
science polonaise dans les momnographies. Cette derniére publication a été concue
comme ouvrage consacré a lhistoire de la science en Pologne et mon seulement
a Thistoire de 1’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres.

L’Académie a réalisé ce plan. L’auteur de l’article décrit en détail des travaux
de rédaction pendant la préparation de L’histoire de la science polonaise dans les
monographies et analyse ses principes et difficultés qu’'on a rencontrées pendant
des travaux préparatoires. Sur 11 volumes prévus du domaine de l’histoire naturelle,
on en a vu 10 consacrés a l’histoire des mathématiques, de lastronomie, de la
physique et chimie, ainsi qu’aux sciences minéralogiques, a la géologie, botanique,
zoologie, paléontologie, aux sciences agricoles et a la sylviculture. Les volumes
consacrés a l'histoire de la géographie et de la médecine en Pologne n’ont pas paru.
Quant aux lettres, on a prévu 22 volumes et l'on en a publié 19. On a publié les
volumes consacrés a lhistoire de l’ethnographie et ethnologie en Pologne, a la
pensée économique, aux sciences juridiques (4 volumes), a lanthropologie, aux
recherches préhistoriques, 4 l’historiographie polonaise et aux sciences auxiliaires
de l'histoire, aux investigations concernant l’art amtique, a T’histoire de l'art en
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Pologne, a la musicologie, aux philologies: classique, germanique et anglaise,
a D’histoire de la science des slaves, a l'histoire de l’éducation et de la culture,
a I'histoire de la philosophie et de la théologie catholique et évangélique. L’Acadé-
mie n’a pas réalisé 6 volumes (histoire de la sociologie, historiographie étrangere,
linguistique, philologie romane et histoire de la littérature polonaise).

Ce travail collectif, ayant pour but de présenter ’histoire des plus importantes.
disciplines de la science en Pologne, exigeait la collaboration des savants de deux
générations qui représentaient tous les centres et instituts scientifiques de notre
pays. Cette publication a été le point de repére pour de nouveaux travaux scienti-
fiques que lon a entrepris en Pologne populaire et qui se concentrent toujours
autour de l'Institut d’Histoire de la Science et de la Technique de I’Académie
Polonaise des Sciences.



